
ویژه‌نامه پاسداشت بهروز افخمی
 در شانزدهمین جشنواره مردمی فیلم عمار
بهمن 1404



فرزند صبح

با گفتاری از : 
نادر طالب‌زاده، نعمت‌الله سعیدی، امرالله احمدجو، مهدی کلهر،

سیدعلی میرفتاح، عبدالحمید قدیریان، محمدتقی فهیم،
علیرضا افخمی، سیدعلی سیدان، محسن تقی‌زاده

مدیرمسئول: اسماعیل هاشم آبادی
سردبیر: امیرحسین کرکوندی

  با تشکر‌ از: فردین آریش، مسعود ملکی، محمد ساسان،
میثم بالزده، علی شیرمحمدی، محمدحسن یادگاری، 

 محمدحسین صبوری، حسین مخلصیان
مدیر هنری و صفحه‌آرا: ابراهیم وکیلی گندمانی 

بهمن ماه 1404

ویـژه‌نـامه پاسـداشـت بهروز افخمی
در شانزدهمین جشنوارۀ مردمی فیلم عمار



بهروز افخمی بودن ، شدن و ماندن                               6
سینمای عصر خمینی؟ره؟                              10
کدام سینما؟                              11
دیر آمده بود و زود رفت                              16
مدرنیته با خـدا مشکل دارد، نه با افخمی                              19
ی نفس می‌کشد                              20 سینمایی که با ایدئولوژ
همچون جلال                          22
فرزند ماجراجوی عصر خمینی                         24
فیلمساز بی‌پروا                        27
از حافظ تا سینما                    33
وقتی افخمی گفت‌وگو را کارگردانی می‌کند                     34
یشه‌ها                        36 راوی ر
معماریِ تعلیق در عصرِ انفعال                     38
عروس؛ نمونه‌ای از سینمای مطلوب                         40
کوچک جنگلی؛  میراث ماندگار                         42
قبل انقلاب افخمی                       44
قصه بازگشت بــه دامان امام خمینی                        46
یست انقلابی                       48 از فرم سینما تا ز
افخمی و فرمول سینما مخاطب                         50
از لیست ترور منافقین تا هجمه غرب‌زده‌ها                         52
چه کسی سینمای ایران را کشت؟                       57
دیپلمات فرهنگی                        58
هیچ حسی ندارم                              61
رفیق خوب                         62

فهرست







جشنواره عمار، جشنواره »جمهوری 
جیگردارها« است. یک آدم قبل از اینکه 
مرام و موضع‌گیری سیاسی داشته باشد، 
که تقی به پوقی  باید جیگر داشته باشد 
خورد، جا خالی ندهد... بهروز افخمی 
عاشق امام خمینی بود و رفیق شهید 
آوینی شد و جیگرش را داشت همین بهروز 
افخمی بمانَد. و ماند.

وقتـــی بناســـت در مورد بهـــروز افخمی چیزی بنویســـی، با آدمـــی طرفی که 
هـــر کســـی از هر طیـــف فکری و بـــا هـــر رویکـــردی، می‌تواند به راحتـــی برای 
او، یـــا بـــر او )له یـــا علیه او( مطلـــب بنویســـد. و دقیقا همین موضوع اســـت 

کـــه نوشـــتن از او را دشـــوار می‎کنـــد! حاضـــر بودم بـــرای تک تـــک آثارش 
گانـــه یاداشـــت بنویســـم، اما در مـــورد خود این شـــخصیت  جدا

نـــه. چـــون ایـــن شـــخصیت می‌توانـــد تعریف‌های راحـــت از 
مفهـــوم ذهنـــی »شـــخصیت« را، مخصوصا برای انســـان 
ایرانی معاصـــر، به راحتی به هم بزنـــد. )و راحت در راحت 
همـــان حکایت منفی در منفی اســـت!( اصلا هر آدمی که 
شخصیتش مختصات مشخصی دارد همین طور است. 

)بدیهی اســـت که پیدا کردن و دســـت گذاشـــتن روی یک 
نقطه خیلی ســـخت‌تر اســـت از انگشـــت کردن توی یک 

غار!( شـــخصیتی کـــه یکی از اعضای اصلی ســـتاد 
انتخاباتی خاتمی بـــوده و دورانی را رقم 

زده کـــه از نظر نگارنـــده، فقط خدا 
خســـارت‌هایی  چـــه  می‌دانـــد 
را تـــا بـــه حـــال به ایـــن مملکت 
تحمیـــل کـــرده و عواقـــب آن تا 
کـــه  کجـــا ادامـــه دارد؟! آدمـــی 

کروبی )معروف  دست راست 
بـــه شـــیخ فتنـــه!( در ســـتاد 

انتخاباتی‌اش بوده و حتی 
تـــا بـــه امـــروز هـــم ندیـــده 
و نشـــنیده‌ام رســـما از او 
اعـــام برائـــت کنـــد. امـــا 
در عیـــن حـــال، یکـــی از 

دوســـتان قدیمی شهید 
بی‌آنکـــه  و  اســـت  آوینـــی 

خواسته باشـــد از این آشنایی 
همیشـــه  کنـــد،  سواســـتفاده 

طـــوری از ایـــن مطلب حـــرف می‌زند 

کـــه معلوم اســـت به این رفاقـــت افتخار می‌کند. یـــا هنوز هم وقتی از امـــــــام 
خـمـیـنــــی حـــرف مــی‌زند، بــــرق چشــمـــان و ذوق و شـــوقـــی کــــه در چـــــهـــــــره‌ی 
بــــی‌حالــتـــش مــوج مـــی‌زنـد تـمــاشــــــایــــی است. )قیافه‌ی این آدم، یا به قول 
کت« و میمیک صورت او، معمولا هیچ یـــک از حالات غم و  ســـینمایی‌ها »ا
شـــادی و اضطراب و آرمش و... را نشـــان نمی‌دهد! مگر رگه‌هایی از جنون و 

گـــر زیاد دقـــت کنیم!(  رنـــدی را... آن هـــم ا
آدمـــی کـــه شـــاید بیـــش از نیمـــی از هـــم پالگی‌هایـــش در مجلـــس ششـــم 
)بعنـــوان نماینـــده طیـــف اصلاحـــات( تـــا بـــه امـــروز رســـما برای خودشـــان 
جذب اپوزیســـون شـــده‌اند و ســـپس هضم و دفـــع... اما ایـــن آدم هنوز هم 
کثـــر مقاطـــع و بزنگاه‌هـــای خاص تاریـــخ معاصر جمهوری اســـامی به  در ا
کی ندارد خـــودش را آماج  میدان می‌آید و ســـینه ســـپر می‌کند و هیـــچ با
نیـــش و طعنه‌های یک مشـــت اراذل فرهیختۀ فکل _ فکســـتنی 
و خیـــل کثیـــر اوبـــاش رسانه‌ای‌شـــان کنـــد. تـــا آنجـــا کـــه مثـــا 
وســـط معرکه مرگ مرموز یکـــی از بزرگان ســـینما و جرزنی‌های 
آشـــکار همیـــن اراذل و اوباش که شـــاید بتوانند گوزنـــی را کنار 
شـــقایق پیـــدا کنند و بـــه حکومت ربطش بدهنـــد لبخندی 
را حوالـــۀ عالـــم و آدم می‌کنـــد و از هـــوس ســـاخت »یک فیلم 
کـــی« در این بـــاره حـــرف میزنـــد! )و می‌دانیم که  آلفـــرد هیچکا
ک در فیلم‌های پلیســـی و جنایی‌اش اســـتاد غافلگیری  هیچکا
اســـت. چیزی شـــبیه بـــه اینکـــه مثـــا: قاتـــل مرحـــوم مهرجویی 
کی  شـــاید خود همین اپوزیســـیونی باشـــد که حالا ادای شا
را در مـــی‌آورد!( آدمـــی کـــه همان قـــدر از قانـــون عفاف و 
حجـــاب حمایتی نمی‌کند که حســـرت یک ابـــراز نظر 
بـــه نفع جنبـــش »ز ز ز« را )مخفف زر زیـــادی زدن( بر 
گرم  دل جنبدگانش می‌گذارد. شخصیتی که در گرما
بـــازار ابراز نظرهای مدعـــی واقع بینی دیپلماتیک و 
اســـتراتژیک و جامعه شناســـانه و نظامـــی و کریدور 
کنکاشـــی و روانکاوی ترامپی و... پیـــروزی در جنگ 
12 روزه را برای کشـــورش مثل روز آشکار و امری الهی ش مثل روز آشکار و امری الهی 

اعـــام می‌کند. اعـــام می‌کند. 
از صدهـــا آدم تحمیلـــی به اجتمـــاع و طفیلی از صدهـــا آدم تحمیلـــی به اجتمـــاع و طفیلی در در 
تاریخ یک نفر تعریفـــی از آب در می‌آید تاریخ یک نفر تعریفـــی از آب در می‌آید و از صدها و از صدها 
آدم تعریفی یک نفر تقدیـــری. آدم‌های آدم تعریفی یک نفر تقدیـــری. آدم‌های تحمیلی تحمیلی 
و طفیلـــی که هیچ. فقط بایـــد تا جایی که و طفیلـــی که هیچ. فقط بایـــد تا جایی که ممکن ممکن 
اســـت تحمل‌شـــان کرد. آدم‌هـــای تعریفی هم اســـت تحمل‌شـــان کرد. آدم‌هـــای تعریفی هم 
که که اسمشـــان روی خــــودشــــــان اســـت. همین اسمشـــان روی خــــودشــــــان اســـت. همین 
کـــه کـــه بشـــود یـــک آدم را تعریـــف کـــرد، خـــود بـــه 
خود تعریفی هـــم خواهد بود. شـــنیده‌اید که 
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گر  می‌گوینـــد فلانی چنگی بـــه دل نمی‌زند و تعریفی نیســـت؟! چون کســـی را ا
بشـــود تعریف کـــرد، گویـــی از او تعریـــف )و تمجید( هم شـــده اســـت. یعنی اولا 
بلاتکلیـــف و ول معطل نیســـت. )چون حالا قابل تعریف کردن اســـت.( درثانی 
آدم مزخرفی نیســـت. وگرنه، چنین آدمی که ارزش تعریف شـــدن و وقت صرف 
گرچه حالا مزخرف اســـت و تکلیفش معلـــوم.( ثالثا ارزش‌هایی  کـــردن ندارد! )ا
دارد کـــه قابـــل روایـــت و تعریـــف کردن اســـت. به همیـــن دلیل آدمـــی که قابل 
تعریـــف کـــردن باشـــد، خـــود به خـــود قابل تمجیـــد هـــم هســـت. )انصافا چه 
ظرایف و حکمت‌هایی در همین زبان محاورۀ  فارســـی وجـــود دارد!( اما تقدیر 
شـــدن حکایت دیگری دارد. تقدیر از قدر و مقـــدار می‌آید. یعنی حالا باید وزن 
ایـــن آدم را )حداقـــل در یک عرصه یـــا جریان( اندازه گیـــری و تعیین کرد. چون 
ک بودم.  ًا« نیســـت. ) و کافـــر گويـــد کاش من خا رَا�ب

�تُ �تُ �ي کُ�نْ �نِ
�تَ �يْ

َ
َا ل از جنـــس »�ي

ک بـــه این دنیا نیامـــده و به چشـــم و چال  آیـــه 40 ســـوره النبـــأ( مثل گـــرد و خا
مردم فرو و از دنیا نرفته. پس فکر می‌کنم نخســـتین پرســـش همین اســـت که 
چـــرا باید از بهـــروز افخمی، آن هم در جشـــنواره عمار تقدیر کـــرد؟ هرچه فیلم 
ســـاخته، پولش را گرفته و با هر کس رفاقت داشته ســـودش را برده. چه طلبی 
که از شـــنیدن اســـم امثال خاتمی و  از دنیا دارد و... چرا روی مخ من اســـت؟! )
گر ویژه نامۀ روبرو همین ســـوال را توضیح بدهد  کروبی کهیر میزنم!( به نظرم ا

کار خودش را کرده اســـت.
بهـــروز یک اســـم اســـت. نامـــی که هـــر پـــدر و مـــادری در ایـــران ممکن اســـت 
بـــرای پسرشـــان انتخاب کنند. افخمی هـــم یک نام خانوادگی اســـت و همین 
ل دلار، یـــا تزریقاتچی، یا حتی 

ّ
گر یـــک بقّال، یـــا دلّا طـــور. یعنی بهـــروز افخمی ا

کارتـــن خـــواب هم بود، باز امـــروز بهروز افخمی بـــود. با تمام احترامـــی که برای 
گر هم مســـاله  شکســـپیر قائلم )حـــالا هر چقدر که هســـت!( بـــودن یا نبودن ا
باشـــد، مسالۀ آدم‌های احمق اســـت. یعنی کسانی که متوجه نیستند »بودن 
یـــا نبـــودن« اصلا دســـت خود آدم نیســـت. ما وقتـــی نبودیم خـــب نبودیم که 
اصلا مســـاله‌ای هم داشـــته باشـــیم یا نـــه! بعـــد از این هم که نباشـــیم همین 
طور. بودن یا نبودن در دنیایی که ســـر و تهش شـــاید به هفتاد هشـــتاد ســـال 
برســـد و باشـــد یا نباشـــد، کجا مســـاله اســـت؟ اصلا مســـاله نه... بلکه »بودن« 
همین اســـت: »ســـوال داشـــتن یـــا نداشـــتن«. )یعنی خود مســـاله داشـــتن یا 
ک بر ســـر موجوداتی که تا خرخره پر از پاسخ‌اند  نداشـــتن مســـاله اســـت!( خا
و زیر و رویشـــان را بگردی، یک ســـوال پیدا نمی‌کنی! متفکری که ســـوال ندارد 
هیـــچ بهـــره‌ای از »بودن« نـــدارد و یک بی‌همه چیـــز اســـت و... بگذریم. بودن 
گر از یک آســـمان  دســـت خـــود آدم نیســـت و نبودن هـــم همین طور. حتـــی ا
خـــراش به پایین بپری. فقط مغزت با محتویات روده هایت قاطی می‌شـــود... 

چه کســـی مطمئن است که نیســـت میشوی؟!
پس نخســـتین مســـاله این اســـت که بفهمی مساله‌ات چیســـت. وقتی سوال 
خـــودت را پیـــدا کنـــی »پویایی« بـــرای یافتن پاســـخ شـــروع می‌شـــود. »کار ما 
نیســـت شناسایی راز گل ســـرخ« یعنی بفهم که پویایی و ســـوال داشتن مهم 

اســـت، نه لزوما به پاســـخ رســـیدن. وگرنه این حرف )شـــناوری در افســـون گل 
ســـرخ، صورتـــی، زرد و... حـــالا هـــر رنگـــی( ادعـــای مزخرفی ســـت. )آدم یـــاد ارز 
شـــناور می‌افتـــد که از بی ثباتی واقعا چندش آور شـــده اســـت!( بـــه پویایی که 
رســـیدی آن وقت »شـــدن یا نشدن« مساله اســـت. بهروز افخمی می‌توانست 
خیلـــی چیزهـــای دیگر بشـــود )از حزب‌اللهی تنـــدرو گرفته تا یک مشـــارکتی پر 
حرف و...( اما شـــد بهروز افخمی. چیزی که نباید آن را ســـاده گرفت و کاری که 
فقـــط از بهـــروز افخمی بـــر می‌آید. خلاصه‌اش می‌شـــود این کـــه  بهروز افخمی 
ممکـــن بود تبدیل به هر بقال و دلال دلار و ... بشـــود، امـــا هر دلال دلار و بقال 
و ... نمی‌توانـــد بهـــروز افخمی بشـــود. ایـــن اصلا غیر ممکـــن اســـت. و وَلَلْْآخِرَةُ 
کْبَرُ تَفْضِلًًاي. )و قطعا درجات آخرت و برترى آن بزرگتر و بيشـــتر 

َ
کْبَـــرُ دَرَجَـــاتٍ وَأ

َ
أ

است. الاســـراء آیه 21( 
ک  گر واقعـــا اینها ملا در ایـــن دنیـــا آدم‌هـــا یا نخبه می‌شـــوند و یا پخمـــه. )ا
بـــود که نیســـت!( و مثلا از نظر اقتصـــادی فوقش پنج دســـتۀ خیلی فقیر، 
فقیـــر، متوســـط، پولـــدار و خیلی پولدار. اما شـــاید در قیامـــت دو نفر را هم 
پیـــدا نکنـــی کـــه )چـــه در مراتب بهشـــت و چـــه طبقـــات جهنـــم( در یک 
مرتبـــه باشـــند. الغـــرض، فقـــط بهـــروز افخمی می‌توانســـت بهـــروز افخمی 
باشـــد و بشـــود و... شـــد همیـــن بهـــروز افخمـــی. و از آنجا که بنده بیشـــتر 
گذشـــتن یا  بـــا بهـــروز افخمـــی »مانـــدن« یـــا نمانـــدن کار دارم، بگذریـــم. )
نگذشـــتن... مثـــل مانـــدن یـــا نمانـــدن... خیلـــی وقت‌هـــا مســـاله همین 
اســـت! حرفـــی یـــا چیـــزی داری کـــه ارزش داشـــته باشـــد تـــا آخـــر ســـرش 
بمانـــی؟ یا برای چه چیزهایـــی حاضری از خیر چه چیزهایـــی بگذری و... 
بگذریـــم.( یعنی می‌خواهیم بدانیـــم بهروز افخمی چـــرا و چطور هنوز هم 
کثـــر جماعت از  بهـــروز افخمی مانـــده اســـت. آن هـــم در روز و روزگاری که ا
چیـــزی کـــه هســـتند و شـــده‌اند ناراضی‌انـــد و می‌خواهنـــد تغییـــر کننـــدو 
 عـــوض بشـــوندو... اتفاقا خیلـــی وقت‌ها موفق شـــده و عوضی می‌شـــوند!

افخمـــی بچـــۀ تـــهِ هاشـــمی اســـت. بچه‌هـــای تـــه هاشـــمی را بچه‌هـــای 
»امامـــزاده عبـــدالله« و »ســـیزده متـــری« حاجیـــان خـــوب می‌شناســـند. 
چـــرا؟ چـــون از آنهـــا پاییـــن شـــهری‌تر محســـوب می‌شـــوند! همـــان طـــور 
کـــه بچه‌هـــای هاشـــمی بالاشـــهرتر از خودشـــان را خوب می‌شناســـند. ما 
بچه‌هـــای پایین خـــوب می‌فهمیم که فرق یـــک آدم ضعیـــف و مزخرف با 
یک آدم کتک‌خور چیســـت. آدم لات کســـی اســـت که از »کتـــک خوردن« 
نمی‌ترســـد. نه کســـی کـــه »کتـــک زدن« را خوب بلد اســـت! خیلـــی از این 
بچه قرتی‌های فوکولی اصحاب شـــمال شـــهر )به قاعده »شـــمال از شمال 
ک« بخوانید غرب‌زده( اتفاقا ممکن اســـت باشگاه  غربی« اســـتاد »هیچکا
بدنســـازی و بکـــس و رزمی و... هـــم بروند و کتـــک زدن را خوب یاد بگیرند. 
اما کتک خوردن را عمرا. آدمی که از کتک خوردن می‌ترســـد مجبور اســـت 
خیلـــی وقت‌ها تغییر کند و دیر یا زود سازشـــکاری را یاد بگیرد. یعنی تغییر 
موضـــع دادن و عـــوض شـــدن و عوضی بـــودن و... ذات این آدمها ســـت. 
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نمی‌ترســـی؟! بدبخت! ضعیف‌کشی در مرام ما نیســـت. جنگ دوازده روزه 
را مگر ندیدی؟! چرا از جمهوری اســـامی نمی‌ترســـی که به وقتش از تمام 

ابرقدرت‌هـــای دنیـــوی هم نمی‌ترســـد؟ 
جشـــنواره عمـــار، جشـــنواره »جمهـــوری جیگردارها« اســـت. یـــک آدم قبل از 
اینکه مرام و موضع‌گیری سیاســـی داشـــته باشـــد، باید جیگر داشته باشد که 
تقـــی به پوقی خـــورد، جا خالـــی ندهد... بهـــروز افخمی عاشـــق امام خمینی 
بـــود و رفیـــق شـــهید آوینی شـــد و جیگـــرش را داشـــت همین بهـــروز افخمی 
بمانَـــد. و مانـــد. یعنی در تمام این ســـال‌ها نه گذاشـــت قورتـــش بدهند و نه 
توانســـتند بالایش بیاورند. گلوی دشمن را گرفتن و در همین حالت ماندن... 
انتظـــار یعنی همیـــن. امروز شـــمال از شـــمال غربـــی )بخوانید غرب‌زدگـــی( را 
»خفـــه کـــردن« افضل‌الاعمـــال اســـت. در دنیایی کـــه گند همه چیـــز درآمده 
و همـــه کـــم تا زیـــاد، حس می‌کننـــد و متوجه شـــده‌اند که بایـــد خیلی چیزها 
تغییر کند، هر کســـی که به جای ضرورت تغییر دادن دنیـــا و عوض کردن آن، 
جگـــر و جراتش را دارد که ســـر همین موضع بماند و خـــودش عوض و عوضی 
نشـــود و به دامن همین دنیای آشـــغال و دنیاداران آشغال ترش غش نکند... 
یعنـــی وجود داشـــتن و باوجود شـــدن و و با وجـــود مانـــدن... این قطعا قابل 

تقدیر اســـت. والسلام.

امـــروز »دینـــدارِ روشـــنفکر« اســـت و فـــردا »روشـــنفکرِ دیندار« و پـــس فردا 
»روشـــنفکر خالـــی« و... آخرش خالیِ خالی! امروز مارکسیســـتِ مســـلمان 
اســـت و فردا فمنیســـتِ جمهوری‌خواه و پس فردا سلطنت‌طلب دمکرات 
و ... یـــک »بی‌همـــه‌ چیـــز« واقعـــی! وگرنه دمکراســـی و مرگ بـــر دیکتاتور و 
لیبرالیســـم‌خواهی و ... چطـــور بـــا ســـلطنت‌طلبی جمـــع میشـــود؟! فقط 
یـــک بی‌همـــه چیـــز می‌توانـــد همـــه چیـــز را با هـــم بخواهـــد. چـــرا؟ چون 
نمی‌خواهـــد هیچ هزینـــه‌ای بدهد. چـــون نمی‌تواند کتک بخـــورد. بالای 
هفتاد ســـالش هم که بشود، هنوز از اتاق شـــخصی نداشتن و »بچه‌هایی 
کـــه اتـــاق شـــخصی ندارنـــد« می‌ترســـد. )لابـــد از یـــک چاردیـــواری کـــه هر 
وقـــت احســـاس خطـــر کردی، پناهگاهی داشـــته باشـــی بـــرای تـــرس از در 
دنیـــا بـــودن و مانـــدن!( کـــه همیـــن اعتـــراف را هم از تـــرس بچه‌هـــای »تهِ 
هاشـــمی«  پنجـــاه ســـال جـــرات نکنـــی ابراز کنـــی! خـــودش ادعـــا می‌کند 
از تنفـــگ و زنـــدان و شـــکنجه جمهوری اســـامی نمی‌ترســـد، اما مـــدام زر 
می‌زنـــد که باید از تنفگ و تحریم امریکا ترســـید؟ چرا؟ چـــون امریکا قوی‌تر 
از ما ســـت. خب عوضی! چرا مثلا از ســـپاه نمی‌ترســـی که بـــه قول خودت‌، 
گر منطق تو  هـــم پـــول دارد و هم اســـلحه و هم رســـانه و هم همه چیـــز؟! ا
ترســـیدن از قوی‌ترهـــای دنیوی اســـت، چـــرا از بچه‌های هاشـــمی و آذری 
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که در ادامه می‌خوانید،  یادداشتی 
گزیده‌ای منسجم از یادداشت بهروز 
افخمی است که در سال ۱۳۶۹، همزمان 
کران فیلم »مهاجر«، برای ابراهیم  با ا
حاتمی‌کیا نوشته است. افخمی در آن 
سال‌ها با نگاهی تیزبین، فراتر از تحسین 
، به تبیین فلسفه‌ی »هنر  یک فیلمساز
دینی« و نسبت هنرمند با »عصر خمینی« 
کنون با حفظ لحن  پرداخته. این متن ا
صریح و ادبیات خاص نویسنده، به‌گونه‌ای 
که آراء نظری او درباره‌ی  آورده شده است 
، مسئولیت هنرمند مسلمان و  ماهیت هنر
هویت ملی حاصل از جنگ برجسته شود. 
ارجاعات شخصی و مستقیم به مخاطبِ 
نامه در این نسخه حذف شده تا جوهرۀ 
اندیشۀ افخمی درباره‌ی سینما و معنویت 
در قالبی عمومی‌تر پیش روی شما قرار 
بگیرد.

قـــدرت هـــر هنرمنـــدی در تحلیـــل نهایـــی بـــه جوهـــر توضیح‌ناپذیـــری 
کـــس به یک اندازه تقســـیم نشـــده  مربـــوط می‌شـــود که البتـــه نزد همه 
اســـت. همان‌طـــور که زیبایـــی و هوش و قـــدرت بدنی نیز بین بنی‌بشـــر 
به تســـاوی ســـهم نشـــده اســـت و آن »فعالِ ما یشـــاء« هرچه بخواهد به 
کـــه بخواهـــد می‌بخشـــد. نعمت‌هـــای خداونـــد می‌توانند مثل  هرکـــس 
تیغ دو دم باعث خســـران و ویرانی آدمیزادگانی شـــوند که ظرفیت کافی 
کمال ندارند. همچنـــان که زیبایی  برای اســـتفاده از آن‌هـــا را در جهت ا
بـــرای بســـیاری مایـــه فســـادپذیری و تباهی بوده اســـت و هـــوش فراوان 
باعـــث بـــروز شـــرارت گشـــته، توانایی‌هـــای هنـــری نیـــز در اغلـــب مـــوارد 
بـــه خدمـــت زورمنـــدان و زرانـــدوزان و ظالمـــان درآمـــده و مایه تشـــدید 

انحطـــاط عالـــم ظاهـــر و انـــکار هرچه جدی‌تر غیب شـــده اســـت.
ک برای ســـربلندی حقیقی انســـان، پرهیزگاری اســـت، نه هوش  تنها ملا
یـــا زیبایـــی یـــا هنرمنـــدی؛ و ایـــن برتری‌هـــا نزد صاحبـــان بصیـــرت مایه 

نگرانـــی و احســـاس مســـئولیت اســـت نـــه دلیـــل فخرفروشـــی و نخوت. 
کارهـــای هنـــری، بایـــد هرچه بیشـــتر ســـخن از هنـــر دینی  در تحســـین 
بـــه میـــان آیـــد؛ زیـــرا بســـیاری از دوســـتداران ســـینما علاقه‌ای بـــه هنر 
کافـــران، دیگـــران را داخل در  دینـــی احســـاس نمی‌کننـــد و مثـــل همـــه 
گاه ســـعی می‌کننـــد هنرمندان  گاه یا ناآ کیـــش خود می‌پندارنـــد. آن‌ها آ
مســـلمان را به ســـوی تصـــورات بی‌خویشـــتنِ خویش از هنر بکشـــانند.
وجـــود حقیقـــی، مکرر نمی‌شـــود و هـــر دورانی رنگ و بو و حـــال و هوای 
کـــه می‌خواهـــد فرزنـــدِ زمـــانِ  خـــاص خـــودش را دارد. هـــر هنرمنـــدی 
کـــه کار اســـتادش را مو به  خویشـــتن باشـــد، نمی‌توانـــد بـــه ایـــن ببالـــد 
مـــو تقلیـــد می‌کند. چه رســـد بـــه هنرمند زمانه مـــا که زمانـــه بی‌نظیری 
اســـت و بایـــد »عصر خمینـــی« نامیـــده شـــود. ایـــن دوران، دوران زنده 
شـــدن مـــردگان، دیوانه شـــدن عقلا و پهلوانـــی کردنِ حیوانـــان به مدد 
دم مســـیحایی آن ســـید فرشته‌خوســـت و هنرمند این زمانه در معرض 
درک عوالم و احوالی قرار داشـــته که پیش از او کســـی توفیق درک آن‌ها 
را بـــه دســـت نیـــاورده اســـت. پس هنرمنـــد این عصـــرِ شـــوریده‌ حیرت، 

می‌توانـــد و می‌بایـــد از اســـتادان خویش پیـــش بیفتد.
فیلمســـازی دربـــاره جنگ در ایران حکـــم خاصی دارد و بـــه یک معنی، 
تاریـــخ دوران جدیـــدی از ایـــن مملکت بـــا انقلاب و جنگ ناشـــی از آن 
آغـــاز می‌شـــود. ملـــت مـــا در جنـــگ هویـــت جدیدی پیـــدا کـــرد و تصور 
گـــر قـــرار باشـــد انســـان  نوینـــی از خویشـــتن و دنیـــا بـــه دســـت آورد. ا
جدیـــدی کـــه در طول جنگ در این مرز و بوم متولد شـــده تکثیر شـــود 
و برجا بماند، می‌بایســـت خاطرات آن حماســـه عظیـــم و توصیف‌ناپذیر 
گـــردد. این  تجدیـــد شـــود و در ذهنیـــت فرهنگـــی مـــردم مـــا ته نشـــین 
حادثـــه افســـانه‌ای در فیلم‌های بـــزرگ می‌توانـــد به افســـانه‌ای تبدیل 
کـــه امـــروز و در  شـــود حقیقی‌تـــر از واقعیـــت و الهام‌بخـــش همـــه آن‌هـــا 
آینـــده انتظـــار »ایـــام‌الله« را می‌کشـــند. ما فقـــط یک مملکت نیســـتیم، 
بلکـــه پیش‌قـــراولان امتـــی یـــک میلیـــارد نفری هســـتیم. پـــس باید دعا 
کـــه خداونـــد از امثـــال هنرمنـــدان مســـلمان، فیلمســـازان دیگری  کـــرد 

بفرماید. مـــا  نصیب 

سینمای عصر خمینی؟ره؟
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ح 
ّ
متنی که در پیش‌ رو دارید، صورت منق

و ویرایش‌شده‌ی سخنان »بهروز افخمی« 
که به قلم  در زمستان سال ۱۳۶۸ است 
خود او بازنویسی و در اردیبهشت‌ماه 
۱۳۶۹ در مجله »سوره« به چاپ رسیده 
است. این متن، تنها یک مقاله سینمایی 
نیست؛ بلکه مانیفستی است که در 
آستانه دهه‌ی هفتاد، زنگ خطر را برای 
انفعال فرهنگی به صدا درآورد. افخمی 
در این سخنرانی، با نگاهی تیزبین و 
فراتر از زمانه خویش، سینما را نه در 
ویترین موزه‌ها و جشنواره‌های اروپایی، 
بلکه در میدان جنگ سردِ فرهنگی 
جست‌وجو می‌کند.او با نقد صریح 
تئوری‌های »آیزنشتین« و سینمایِ انتزاعیِ 
که  روشنفکرانه، از ضرورتی سخن می‌گوید 
امروز بیش از هر زمان دیگری معنا یافته 
 ، است: دستیابی به یک سینمای مقتدر
جذاب و »جهان‌وطن« برای مقابله با 
سیطره‌ی تصویر آمریکایی.

بسم الله الرحمن الرحيم
کـــه در میـــان حاضریـــن در ایـــن جلســـه، تردیـــدی در  بنـــده امیـــدوارم 
مـــورد ایـــن مســـئله وجـــود نداشـــته باشـــد کـــه انتخـــاب نوع ســـینمای 
مناســـب بـــرای مملکـــت ما و نظـــام حکومتـــی ما، یـــک انتخـــاب خطیر 
و تعیین‌کننـــده اســـت؛ تعیین‌کننـــده بـــه ایـــن مفهـــوم که سرنوشـــت هر 
نظـــام حکومتـــی مســـتقل در دنیـــای امروز _ یعنـــی دنیایی کـــه در حال 
عبـــور از تمـــدن صنعتی اســـت _ تـــا حد زیـــادی به این موضوع بســـتگی 
دارد کـــه آن نظام با مســـئله فرهنـــگ چگونه برخوردی خواهد داشـــت.

بـــه فرمایـــش امـــام فقیدمـــان )ره(، ســـاح تبلیغـــات برّنده‌تـــر از ســـاح 
جنـــگ اســـت و بـــر همیـــن مبنا می‌تـــوان ادعـــا کـــرد دوام و بقـــای نظام 

کـــه در اثر یـــک انقـــاب مردمی بـــا علل و  جمهـــوری اســـامی _ نظامـــی 
ریشـــه‌های فرهنگـــی حـــادث شـــده_ بیـــش از قـــدرت نظامـــی یـــا رشـــد 
اقتصـــادی، به عمق و وســـعت نفوذ آن در اذهـــان و قلوب مردم و قبول 
، محـــدوده نفوذ هر نظامی  خاطر اتباعش بســـتگی دارد. از ســـوی دیگر
کـــه داعیـــه ارائـــه جهان‌بینـــی، فرهنـــگ و باورهـــای ذهنـــی مســـتقلی را 
داشـــته باشـــد، تـــا حـــدود زیـــادی بـــه ایـــن ترتیـــب تعیین می‌شـــود که 
نظـــام مربوطـــه از وســـایل و امکانات امـــروزی و قدرتمند ابلاغ و ارشـــاد 

چگونه ســـود خواهـــد برد.
ایـــن نکتـــه نیـــز بـــرای اهـــل فـــن واضـــح و مبرهن اســـت کـــه ســـینما در 
کـــه برای القـــا و گســـترش جهان‌بینی  میـــان انـــواع پدیده‌هـــای امروزی 
و فرهنـــگ بـــه کار گرفته می‌شـــود، نقش محـــوری و تعیین‌کننـــده دارد؛ 
یعنـــی وقتـــی در هـــر نظامـــی ســـینما درســـت بشـــود، قدرتمنـــد و مؤثـــر 
بشـــود، یقیـــن بدانیـــد کـــه تلویزیـــون هـــم وضـــع مطلوبی پیـــدا خواهد 
کرد، دســـتگاه خبری هم درســـت خواهد شـــد، روزنامه‌هـــا هم جذابیت 
کـــرد و خلاصـــه اقتـــدار فرهنگـــی و فکـــری نظام  و تأثیـــر پیـــدا خواهنـــد 
روز‌به‌روز رشـــد خواهد یافت؛ زیرا که ســـینما پیچیده‌تریـــن و قوی‌ترین 
هنرهاســـت و نظامـــی که صاحب یک ســـینمای مقتدر و در حال رشـــد 
باشـــد، حتماً وضعیتی دارد که به ســـایر وســـایل هنری و تبلیغی امکان 

گســـترش می‌دهد. رشـــد و 
، حکومتی که بتواند بر این اســـب ســـرکش و وحشـــی  بـــه عبـــارت دیگـــر
امـــا تیزپا و تندرو ســـوار شـــود و بدون اینکـــه آن را از بین ببـــرد یا ضعیف 
کـــه خیلـــی زود به  و لاغـــر کنـــد، از او ســـواری بگیـــرد، خواهـــد توانســـت 
هدف‌هـــای خیلـــی دور دســـت یابـــد. ایـــن مســـئله از همـــان بـــدو تولد 
ســـینما مـــورد توجـــه بســـیاری از سیاســـتمداران و رهبـــران نظام‌هـــای 
فکـــری بوده اســـت؛ مثـــا از قول لنین نقل شـــده کـــه: »برای ما ســـینما 
که به‌وســـیله لنین  مهم‌ترین هنرهاســـت«. امـــا همین نظام بلشـــویکی 
و چنـــد نفـــر دیگـــر طراحـــی شـــد، نتوانســـت وجـــود ســـینمای واقعی را 
تحمـــل کنـــد و از آن ســـود ببـــرد و در عمـــل، بـــا ایجـــاد محدودیت‌های 
دلبخواهـــی و چارچوب‌های من‌درآوردی، ســـینما را چنان تحت فشـــار 

کݡدام
ما؟سینما؟

َ
سین ما؟

ُ
سین

سینِما؟
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کـــه این هنـــر در روســـیه بعـــد از انقـــاب، قبـــل از اینکه رشـــد  گذاشـــت 
قابـــل توجهـــی بکند، از بیـــن رفت و جای آن را شـــبه‌فیلم‌های خشـــک 
کـــدام مثنوی هفتاد  و بی‌تأثیـــری گرفت بـــا ظاهری پرطمطـــراق، که هر 
منـــیِ مدافعات نظری را یدک می‌کشـــیدند، اما بیـــرون از محافل حزبی 
و روشـــنفکری و در اذهـــان توده‌هـــای تماشـــاچیان، یـــاد و خاطـــره‌ای 

نمی‌گذاشـــتند. باقی 
بـــر زمینه این ســـینمای مـــرده، بـــازار نظریه‌پردازی‌های سفارشـــی داغ 
، آن‌کـــه پرحرف‌تـــر از همـــه بود  بـــود و از میـــان فیلمســـازان نظریه‌پـــرداز
و طرفدارتـــر هـــم بـــود، ســـرگئی میخائیلوویچ آیزنشـــتین، ســـینما را یک 
نـــوع زبـــان جدیـــد می‌دانســـت.البته منظـــور وی از اینکـــه ســـینما یک 
زبـــان جدیـــد اســـت، ایـــن نبـــود کـــه ایـــن یـــک وســـیله جدید برقـــراری 
که ســـینما زبـــان جدیدی  کند  ارتبـــاط اســـت؛ بلکه می‌خواســـت ادعـــا 
کـــه کم‌وبیـــش مثـــل زبان‌هـــای قدیمـــی و مســـتعمل، از طریـــق  اســـت 
تعبیه بعضی نشـــانه‌های تصویـــری و اعتبار کردن بعضـــی مفاهیم برای 
آن‌ها به‌وســـیله تکرار آن نشـــانه‌ها مقـــارن با آن معانـــی و به کمک اصل 
تداعـــی مشـــروط _ درســـت مثل هـــر زبان مبتنی بـــر علائم و نشـــانه‌ها _ 

القـــای مفهـــوم می‌نماید.
البتـــه دو تفـــاوت مهم میان تصور آیزنشـــتین از ســـینما به عنـــوان زبان 
با تصـــور متعارف وجود دارد: یکی اینکه ایشـــان تحت تأثیـــر زبان ژاپنی 
بـــود و دیگـــر اینکه گمان می‌کـــرد نحوه برقـــراری ارتباط میـــان آن علائم 
قـــراردادی و ذهـــن مخاطب می‌بایســـت به صـــورت دیالکتیکی باشـــد.

مثـــال معروفـــی دارد کـــه کلمه »اشـــک« در زبـــان هیروگلیـــف از کنار هم 
نوشـــتن دو علامت »چشـــم« و »آب« حاصل می‌شـــود و مفهوم اشـــک 
از برخـــورد دیالکتیکـــی آن دو مفهـــوم )چشـــم و آب( بـــه وجـــود می‌آید.

او عقیـــده داشـــت کـــه در ســـینما نیـــز می‌تـــوان با ایجـــاد تصـــادم میان 
علائـــم تصویری مختلف، مفاهیـــم جدید را به دســـت آورد و فیلم‌هایی 
کـــم از علائـــم مرکـــب و معنـــی‌دار را برای  ســـاخت کـــه مجموعـــه‌ای مترا

کرده باشـــند. بیـــان محتوای مـــورد نظر در خـــود جمع 
گمـــان می‌کنم اغلب مخاطبین ما در این جلســـه آن‌قدر با مارکسیســـم 
نظریـــات  بدانیـــد  کـــه  باشـــید  آشـــنا  مارکسیســـتی  دیالکتیـــک  متـــد  و 
آیزنشـــتین هیـــچ ارتباطـــی بـــا مبانی فلســـفی واقعـــی مارکسیســـم ندارد 
انگلـــس هیچ‌وقـــت چنیـــن مدعیـــات سســـت و مهملـــی  و  و مارکـــس 
نداشـــته‌اند؛ اصـــا از هـــگل تـــا مارکـــس، در هیچ‌کـــدام از تعاریـــف معتبر 

« محســـوب  « و »آنتی‌تز دیالکتیـــک، مفاهیمـــی مانند چشـــم و آب، »تز
« آن‌ها به حســـاب بیاید.اما به هر  نمی‌شـــوند که مفهوم اشـــک »ســـنتز
کـــه به یک  حـــال ما قصـــد نداریـــم مبانی مکتبـــی نظریات آیزنشـــتین را 
نـــوع مارکسیســـم مغشـــوش و مغلوط و عوامانه می‌رســـد بررســـی کنیم؛ 
چون مســـئله ناآشـــنایی آیزنشـــتین با مارکسیســـم و بی‌ســـوادی وی در 

زمینـــه فلســـفه، نقطه ضعـــف اصلی او بـــه حســـاب نمی‌آید.
اشـــکال اصلی نظریات آیزنشـــتین از آنجا شـــروع می‌شـــود که ســـینما را 
نوعـــی زبـــان تصویری امـــروزی، مثـــل زبان ژاپنـــی با خـــط هیروگلیف به 
حســـاب آورده و از خـــودش نپرســـیده کـــه چـــرا ســـینما بایـــد یـــک زبان 
جدیـــد بشـــود؟ و از ایـــن گذشـــته، در میـــان صدها زبـــان زنـــده و مرده، 
چرا زبان ســـینما می‌بایســـت چیـــزی مثل زبان ژاپنی یـــا خط هیروگلیف 
از آب دربیایـــد؟ ظاهراً ایشـــان خیال کرده که چون خـــودش زبان ژاپنی 
بلد اســـت، پس ســـاختمان زبـــان ژاپنـــی می‌تواند برای به‌وجـــود آوردن 
دســـتور زبـــان ســـینما الگـــوی خوبـــی باشـــد.اما مهم‌تریـــن ایـــرادی که 
کـــه به جای کشـــف و گســـترش  بـــه نظریـــات وی وارد اســـت، آن اســـت 
امکانـــات اصیـــل و تازه‌ای که بـــا اختراع ســـینما در دســـترس آدمی قرار 
گرفتـــه بـــود، کوشـــش می‌کـــرد تا از ایـــن پدیده جدیـــد چیزی بســـازد که 

قبلاً وجود داشـــته اســـت.
آیزنشـــتین دوســـت داشت نشان دهد که ســـینما می‌تواند زبان دیگری 
باشـــد متشـــکل از علائم و اشـــارات و بیان‌کننـــده مفاهیـــم مختلف؛ اما 
هیچ‌وقـــت از خودش نمی‌پرســـید که چرا بـــه جای واپیچاندن ســـینما 
، ســـعی نمی‌کنـــد امکانات و  و کوشـــش در تبدیـــل آن بـــه چیـــزی دیگـــر
توانایی‌هـــای آن را بـــه عنـــوان یک اختراع جدیـــد با توانایی‌هـــای ذاتیِ 
احتمـــالاً بی‌ســـابقه ارزیابی کند و مورد بررســـی قرار دهـــد؟ اما تمایل به 
تبدیـــل نمودن ســـینما بـــه چیزی که قبـــل از اختراع آن وجود داشـــته، 
فقـــط منحصـــر بـــه روس‌هـــا نبـــود.آن ســـوی دنیـــا و در میانـــه میـــدان 
فیلمســـازی هالیـــوود، یـــوزف فـــن اســـترنبرگ _ فیلمســـاز آلمانی‌مقیـــم 
آمریـــکا _ هم بیانیـــه صادر کرده و اعـــام نموده بود که از نظـــر او تفاوتی 
کله‌معلـــق نمایـــش داده شـــوند.چنین  نـــدارد فیلم‌هایـــش ســـر و تـــه و 
ادعایـــی کـــه شـــاید در بـــدو امر خیلی مســـخره به نظر برســـد، ریشـــه در 
کـــه از ابتدای قرن بیســـتم  عشـــوه گری‌های نقاشـــان فرمالیســـتی دارد 
مشـــغول ارائه اشـــکال مختلف انحطاط هنر نقاشـــی بودنـــد و البته این 

انحطـــاط را تکامـــل انقلابـــی می‌نامیدند.
بایـــد بدانید کـــه اصولاً تاریخ نقاشـــی مدرن بـــا اختراع و تکمیـــل دوربین 
عکاســـی آغـــاز می‌شـــود.به‌وجود آمـــدن دوربیـــن عکاســـی، اصیل‌تریـــن 
علـــت وجودی نقاشـــی کلاســـیک، یعنـــی توانایـــی انحصاری ایـــن هنر را 
در حفـــظ صورت‌هـــا و مناظر از میـــان می‌برد.تا پیش از اختـــراع دوربین 
عکاســـی، کاربـــرد نقاشـــی در ترســـیم و حفـــظ صورت‌هـــا و مناظـــر باعث 
شـــده بـــود کـــه این هنـــر در عرصـــه زندگـــی واقعـــی و در میـــان توده‌های 
مـــردم از یـــک پایگاه قوی و مســـتحکم برخـــوردار باشـــد.تمایل به حفظ 
و نگهـــداری نقـــش صـــورت آدم‌هـــا و مناظـــر، همیشـــه و در میـــان همـــه 
مـــردم یک تمایل جـــدی و انکارناپذیر بوده اســـت؛ امروزه ایـــن تمایل با 
داشـــتن یک دوربین عکاســـی ارضا می‌شـــود، اما در قرن نوزدهم هر کس 
کـــه میل به ثبت و نگهـــداری تصویـــری از خود یا دیگری داشـــت، مجبور 
بـــود با توجه بـــه توانایی مالی خویشـــتن، نقاش مبتدی یا چیره دســـتی 
را اســـتخدام نمـــوده و بـــه کار گیرد.به این ترتیب، ســـرمایه‌های کوچک و 
بـــزرگ مردم فقیر و غنی جمع می‌آمد و امکان برپایی کارگاه‌های نقاشـــی 

و مـــدارس و آموزشـــگاه‌های ایـــن هنر را فراهـــم می‌آورد.
امـــا در قرن نوزدهم، نقاشـــی به دلیـــل بحران فزاینده ناشـــی از رقابت با 
دوربین عکاســـی، در راه انحطاطی گذاشـــت که با ظهور امپرسیونیســـم 
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کـــه بـــا  آغـــاز شـــد.از ایـــن تاریـــخ، نقاشـــی بـــه صـــورت فعالیتـــی درآمـــد 
صـــدور بیانیـــه و تشـــکیل حزب‌هـــا و گروهک‌هـــای هنـــری همـــراه بود؛ 
اشـــراف‌زادگان شکم‌ســـیر  میـــان  را در  مـــدرن مشـــتری‌هایش  نقاشـــی 
و تنوع‌پرســـت جســـتجو می‌کـــرد، امـــا در شـــعارها و ادعاهـــای نظـــری، 
کـــه در اثـــر تکامل  انقلابـــی و شورشـــگر بود.نقاشـــی مـــدرن مدعـــی بود 
طبیعـــی نقاشـــی کلاســـیک به‌وجود آمده اســـت، لـــذا در واقـــع جانوری 
کـــه روی جســـد در حـــال تخمیـــر نقاشـــی قـــرن  بی‌اصـــل و نســـب بـــود 

کـــرده بود. نوزدهـــم زندگـــی انـــگل‌وار خـــود را آغاز 
کـــه نقاشـــی از ابتـــدا نیز  متولیـــان ایـــن امامـــزاده جعلـــی مدعـــی بودند 
چیـــزی جز شـــکل و رنگ نبوده و حـــالا باید به اصل خود یعنی اشـــکال 
ع از چهره‌هـــا و مناظـــر واقعـــی برگـــردد. و ســـطوح رنگـــی مجـــرد و منتـــز

کید بر نظـــر خویـــش، طنازی‌هایـــی می‌کردند از  بعضـــی آقایـــان بـــرای تأ
ایـــن قبیـــل کـــه هرگاه بـــه یـــک تابلوی نقاشـــی کلاســـیک می‌رســـیدند، 
کـــه  کله‌معلقـــش می‌کردنـــد و توضیـــح می‌دادنـــد  قبـــل از ارزیابـــی آن، 
کـــردن یـــک  کیفیـــت نقاشـــی  ارزش جوهـــری یـــک تابلـــوی نقاشـــی در 
انتخـــاب ســـطوح متفـــاوت  بلکـــه فقـــط در  موضـــوع واقعـــی نیســـت، 
رنگ‌هـــای مختلـــف و چگونگـــی ترکیب و تنظیم آن‌هاســـت؛ و ســـر و ته 
کردن تابلو به رها شـــدن از تماشـــای موضـــوع آن و در نتیجه به ارزیابی 

کمـــک می‌کند. دقیـــق ارزش‌هـــای فرمالیســـتی‌اش 
حـــالا معنـــی حـــرف فـــن اســـترنبرگ معلوم می‌شـــود؛ او بـــا ایـــن ادعا که 
کله‌معلـــق نمایـــش داده شـــدن فیلم‌هایـــش تغییـــری در تأثیـــر آن‌هـــا 
که ســـینما  به‌وجـــود نمـــی‌آورد، می‌خواهد به‌طـــور غیرمســـتقیم بگوید 
را ادامـــه نقاشـــی می‌داند؛ آن هم ادامه نقاشـــی مـــدرن و انتزاعی که در 
آن تجریـــد فـــرم و خلاصه اصـــل هماهنگی و ترکیب شـــکیل فـــرم و رنگ 
مطـــرح اســـت و بس.ضرب‌المثلی اســـت معـــروف که می‌گویـــد: »موش 
بـــه ســـوراخ نمی‌رفت، جارو بـــه دمش می‌بســـت.« در حالی که نقاشـــی 
مـــدرن و انتزاعـــی به عنـــوان یک فعالیـــت هنری خود‌به‌خود زیر ســـؤال 
کـــه از حیثیت‌هـــای یـــک فعالیت هنـــری واقعی  اســـت و در ایـــن مـــورد 
برخـــوردار باشـــد تردیـــد جـــدی وجـــود دارد، آقای فـــن اســـترنبرگ ادعا 
می‌کنـــد فیلمی ســـاخته کـــه باید ماننـــد آثار نقاشـــی مدرن و بـــه عنوان 

ادامـــه مدرن‌تـــر آن مورد بررســـی قـــرار گیرد.
کـــه هـــرگاه هنرمنـــد یـــا هنرمندانـــی ســـعی نمایند  حقیقـــت این اســـت 
صفـــت مدرن یـــا امثـــال آن را به نحو مســـتقیم یا غیرمســـتقیم به آثاری 
کـــه به‌وجـــود می‌آورنـــد نســـبت دهنـــد، بایـــد در مـــورد اصالـــت و ارزش 
آن آثـــار تردیـــد جـــدی روا داشـــت؛ زیـــرا اثـــر هنـــری واقعـــی و اصیـــل به 
یـــدک کشـــیدن الفاظـــی از این قبیـــل نیازی نـــدارد و حضور ایـــن الفاظ 
کار حکایت  دهان‌پرکـــن همیشـــه از وجود یـــک نقطه ضعـــف بـــزرگ در 
گـــودال پرنشـــدنی میـــان نقاشـــی  می‌کند.یـــک تفـــاوت عظیـــم و یـــک 
واقعـــی و نقاشـــی مـــدرن وجـــود دارد و ایـــن گودال هـــم به ایـــن ترتیب 
کاربرد  به‌وجـــود آمد که نقاشـــی واقعـــی علت وجـــودی داشـــته و دارای 
بـــوده اســـت، اما نقاشـــی مشـــهور بـــه مـــدرن علـــت وجودی درســـت و 
حســـابی نـــدارد؛ یعنی زندگـــی واقعی مردم بـــرای تداوم خـــودش نیازی 
بـــه وجـــود آن احســـاس نمی‌کند.همیـــن مســـئله از بین رفتـــن کاربرد و 
کـــه هنـــر در جـــاده انحطـــاط  حـــذف علـــت وجـــودی باعـــث می‌شـــود 
گندم‌نمایـــی  کـــه بـــا شـــارلاتان‌بازی،  گام بـــردارد  معمـــولاً پرزرق‌وبرقـــی 
صـــدور  برج‌عاج‌نشـــینی،  گروهک‌ســـازی،  حزب‌بـــازی،  جوفروشـــی،  و 
بیانیه‌هـــا و نظریـــات صدمن‌یک‌غـــاز و هزار جـــور عوارض شـــرم‌آور دیگر 

اســـت. همراه 
البتـــه اینکـــه مـــن می‌گویم، توصیـــف یک وضعیـــت تاریخـــی و یک میل 
آثـــار هنـــری اســـت  کـــم در تولیـــد  عمومـــی ناشـــی از ضرورت‌هـــای حا

کـــه تولید آثـــار هنری  و نـــه یـــک قانـــون علمـــی تجربی؛ یعنـــی تا زمانـــی 
بـــه صـــرف هزینه‌هایـــی کم‌وبیـــش بـــرای تهیه مواد خـــام اولیـــه و صرف 
کـــه از راه تولید همان  وقـــت و انـــرژی هنرمند یـــا هنرمندانـــی حرفـــه‌ای 
آثـــار ارتـــزاق می‌کنند نیاز داشـــته باشـــد، قیمت‌گـــذاری و فـــروش آن آثار 
هنـــری هـــم به عنـــوان کالاهـــای تولیـــدی بـــرای فراهـــم آوردن امکانات 
کـــه آن کالاهـــا یـــا  ، امـــری گریزناپذیـــر اســـت.حالا در صورتـــی  ادامـــه کار
کاربرد ملمـــوس داشـــته باشـــد و از جهتی مورد نیـــاز عینی  آثـــار هنـــری 
جامعـــه باشـــد، خریـــداران بی‌منـــت و علاقه‌مندی هم خواهد داشـــت؛ 
گر کاربرد واقعی از دســـت رفته باشـــد، یا می‌بایـــد تولیدش متوقف  امـــا ا
و تعطیـــل شـــود یا برای فـــروش در بازار دیگری عرضه شـــود که در آن به 
جـــای قوانیـــن طبیعی عرضه و تقاضـــا، انگیزه‌های دیگـــری باعث خرید 

می‌شـــود. فروش  و 
البتـــه عواملـــی از قبیل نبـــوغ هنرمندانه یـــا مناعت طبـــع و بی‌اعتنایی 
هنرمنـــد بـــه جاذبه‌هـــای مالـــی می‌توانـــد باعـــث ایجـــاد وضعیت‌هـــای 
اســـتثنایی در ایـــن جریان کلی بشـــود و از همین رو نمی‌تـــوان انکار کرد 
کـــه تاریخ انحطـــاط هر هنری با ظهـــور گاه‌بیگاه آثار هنـــری بزرگ همراه 
، راه را بـــر بقـــا و ادامـــه بعضی  اســـت؛ و اصـــولاً جریـــان انحطـــاط در هنـــر
از ارزش‌هـــای اصیـــل به‌طـــور کامـــل نمی‌بنـــدد و بـــر همین مبنـــا تاریخ 
امپرسیونیســـم و مابعد آن، خالی از ظهـــور هنرمندان بزرگ و آثار هنری 

بـــا ارزش نیســـت، امـــا میل کلی آشـــکارا بر انحطاط اســـت.
حـــالا از همـــه این‌هـــا کـــه بگذریم، یکـــی نبود از فن اســـترنبرگ بپرســـد: 
آقاجان! بر فرض که نقاشـــی مدرن چیز با ارزشـــی باشـــد، بـــه جنابعالی 
کـــه بـــا ســـینما کار می‌کنیـــد چه مربـــوط؟ چه کســـی گفته که ســـینما در 
صورتـــی که بتوانـــد به صورت ادامه مدرن‌ترِ نقاشـــی مـــدرن دربیاید، به 
چیـــز بـــا ارزشـــی تبدیل خواهد شـــد؟ اصـــا چرا خیـــال کرده‌ای ســـینما 
کـــه قبـــل از ظهور ســـینما  بایـــد بـــه صـــورت ادامه یـــک فعالیـــت هنری 
موجـــود بـــوده اســـت دربیایـــد تا قـــدر و قیمتـــی پیـــدا کند؟ چـــرا به فکر 
شـــما نرســـید که ســـینما می‌تواند هنر نوظهوری باشـــد با خصوصیات و 

توانایی‌هـــای بی‌همتـــا و منحصر بـــه خود؟ 
امـــا بهتـــر اســـت دســـت از بگومگـــو بـــا فـــن اســـترنبرگ برداریـــم، چـــون 
کـــه جـــواب مـــا را بدهـــد؛ و گذشـــته از ایـــن، اولیـــن و  او اینجـــا نیســـت 
آخریـــن کســـی هم نیســـت که کوشـــش کرده تـــا ســـینما را بـــا تبدیل به 
، آبرومنـــد و با اعتبـــار ســـازد.اصلاً یک مشـــکل هنر  ادامـــه هنـــری دیگـــر

جوزف فن اشترنبرگ
)Josef von Sternberg(
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گیســـوبلند و  کـــه بعضـــی از فضـــای  هفتـــم از بـــدو تولـــدش ایـــن بـــود 
کـــی دربـــاره هنـــر و  کـــه از راه بحث‌هـــای بی‌پایـــان افلا ریش‌وســـبیل‌دار 
فرهنـــگ نـــان می‌خوردنـــد، در مقابلـــش درآمدند که این هنر نیســـت و 
گـــروه دیگـــر از فرزانگان  ، یک  یـــک پدیده عوامانه اســـت.از ســـوی دیگر
ریش‌وســـبیل‌دار گیســـوبلند کـــه خیـــال می‌کردنـــد هنـــر بـــودن ســـینما 
کرســـی بـــه اثبات برســـد،  حتمـــا می‌بایســـت نـــزد منورالفکـــران صاحب 
بـــه مقابلـــه پرداختند و ســـعی کردند ثابت کنند که ســـینما هنر اســـت.
ســـینمای واقعـــی هرچه که بـــود داشـــت کار خـــودش را انجام مـــی‌داد و 
تأثیـــر خودش را می‌گذاشـــت و رد یـــا تأیید آقایان هم برایش علی‌الســـویه 
بـــود؛ امـــا دن‌کیشـــوت‌هایی کـــه در ایـــن جنـــگ بیهـــوده مشـــغول دفاع 
نظری از ســـینما بودند، اغلب شـــیپور را از ســـر گشـــادش می‌زدند؛ یعنی 
خیـــال می‌کردنـــد بـــرای اثبـــات ارزش‌هـــای هنـــری ســـینما می‌بایســـت 
آثـــار و علائـــم شـــباهت به هنرهـــای دیگـــر را در آن بیابند.به ایـــن ترتیب، 
همراه با رشـــد ســـینمای واقعـــی و تأثیرگـــذاری عمیـــق آن در تمدن قرن 
بیســـتم، ظهـــور نظریه‌هـــای جورواجوری که کوشـــش داشـــت ســـینما را 
هنری درخـــور ذوق خواص و فرزانگان جلوه دهد هم ادامه داشـــت.یک 
خصوصیت مهم و مشـــترک اغلـــب این نظریه‌ها این بود که ســـینما را به 
عنـــوان تداوم دگردیســـی‌یافته یکی از هنرهای ســـابق در نظـــر می‌گرفت.

ادعـــای عجیب فن اســـترنبرگ _ همان‌طور که توضیـــح دادیم _ متضمن 
یکـــی از ایـــن نظریه‌هـــا بود؛ امـــا نظریه‌های شـــبیه بـــه آن، البته بـــا ظاهر 
ســـاده‌تر و معقول‌تـــر، بســـیار متـــداول اســـت و بـــرای شـــما هـــم حتمـــا 
آشناست.شـــنیده‌اید که در دفـــاع از فلان فیلم گفته‌اند: »فیلم شـــاعرانه 
اســـت« یا وقتـــی خواســـته‌اند تحســـین از فیلمی را بـــه نهایت برســـانند، 
گفته‌انـــد: »این فیلم نیســـت، شـــعر اســـت!« خـــوب این حـــرف خودش 
شـــعر اســـت؛ یعنـــی پیـــش آدم عاقـــل خریـــداری ندارد.آخـــر بـــرای چـــه 
فضیلـــت فیلـــم باید بـــه این باشـــد که تبدیـــل به شـــعر بشـــود؟ و به چه 
علـــت فیلمســـازی می‌بایســـت به ایـــن نکته افتخـــار کند که ســـعی کرده 

اســـت به جـــای فیلم ســـاختن بـــا دوربین فیلمبـــرداری، شـــعر بگوید؟ 
تعبیـــر طرفه‌تـــری که اخیراً در ایران باب شـــده این اســـت کـــه می‌گویند 
مثلاً فلان فیلم به »مرزهای موســـیقی« نزدیک شـــده اســـت؛ مثلاً فیلم 
»پـــول« روبر برســـون را باید همان‌طـــور فهمید که یک قطعه موســـیقی 
ک می‌کنیم.معنـــی ایـــن حرف را باید از خود برســـون بپرســـید که  را ادرا
ظاهـــراً بـــاورش آمـــده که مشـــغول نواختـــن فیلم اســـت و خـــودش هم 
کـــه در اطـــراف فیلم‌هایش جریان  در گســـترش ایـــن هذیان‌گویی‌هایی 
یافتـــه شـــرکت دارد.امـــا مالیخولیایی‌تریـــن تعبیـــری کـــه من شـــنیده‌ام 
متعلق اســـت به آندره تارکوفســـکی که مدعی شـــده اســـت فیلمســـازی 
عبـــارت اســـت از »مجسمه‌ســـازی در زمان«.البتـــه تعجبـــی هـــم ندارد 
کـــه همان پنجاه  کار شـــارلاتان‌بازی بـــه اینجاها ختم بشود.کســـانی  که 
شـــصت ســـال پیش عقـــل ســـلیم را طـــاق دادنـــد و بـــه جـــای برخورد 
انتقـــادی بـــا مهمـــات آیزنشـــتین و فـــن اســـترنبرگ، ایشـــان را جـــدی 
گرفتنـــد و بـــا تبلیغـــات و هوچی‌گری آن‌هـــا را صاحب نظریات با ارزشـــی 
کـــه روزی مثل امروز خواهد رســـید و  وانمـــود کردند، باید می‌دانســـتند 
حرفـــی از ایـــن قبیل گفته خواهد شـــد که فیلمســـازی، مجسمه‌ســـازی 

در زمان اســـت.
در دنیـــای امـــروز و تمدنـــی کـــه در آســـتانه ورود بـــه قـــرن بیســـت‌ویکم 
کـــردن باقـــی نمانده اســـت. اســـت، فرصتـــی بـــرای فریـــب و وقـــت تلف 
ســـینمای ایـــران نمی‌بایســـت نقـــاط ضعف خـــود را بـــا مهمل‌بافی‌های 
کـــه رهبـــری فکـــری  امـــروز  واقعـــی  کند.روشـــنفکران  تئوریـــک توجیـــه 
جوامـــع مختلـــف را در دســـت دارنـــد، می‌داننـــد که بـــه بیراهـــه رفتن و 
، آن هم در دنیایی که به‌وســـیله  اشـــتباه کردن در زمینـــه فرهنگ و هنر
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وســـایل انتقـــال اطلاعـــات و تبلیغـــات و فرهنـــگ اداره می‌شـــود، نتایج 
ک و غیرقابل‌جبرانـــی خواهـــد داشـــت.بیراهه‌رفتگی فرهنگی  وحشـــتنا
بـــا  مطابـــق  نتایجـــی  بکشـــد،  طـــول  ســـال  پنـــج  گـــر  ا امـــروز  فکـــری  و 

عقب‌ماندگـــی پنجاه‌ســـاله در ابتـــدای قـــرن را خواهـــد داشـــت.
گذشـــته از ایـــن، در ایـــران امروز بعـــد از انقلاب اســـامی، حساســـیت و 
خطیـــری وضعیـــت مـــا دوچنـــدان اســـت؛ مـــا نمی‌توانیـــم ســـهل‌انگار 
باشـــیم و نبایـــد خطا کنیم.ما نبایـــد اجازه بدهیم که ســـینما به صورت 
تفنـــنِ اذهـــان بیـــکار و بی‌خیـــال منورالفکـــران درآیـــد و تأثیر خـــود را به 
گســـترش فرهنـــگ و  عنـــوان قوی‌تریـــن و بانفوذتریـــن وســـیله نشـــر و 
بینش اســـامی از دســـت بدهد.ســـینما نقاشـــی نیســـت، شـــعر نیست، 
موســـیقی نیســـت؛ ســـینما امتـــداد هیـــچ هنـــر کهنـــه‌ای نیســـت، بلکه 

تحقق‌یافته‌تریـــن شـــکل فعالیـــت هنـــری انســـان امروز اســـت.
ســـینما وســـیله برقـــراری ارتبـــاط عمیـــق بـــا اذهـــان توده‌هـــای عظیـــم 
تماشـــاچیان و تغییـــر دادن بنیانـــی بینـــش و فرهنـــگ یـــک ملـــت یـــا 
ملت‌هـــای مختلـــف است.ســـینما محور اصلـــی تمام وســـایل تبلیغاتی 
امـــروز از قبیل تلویزیون، ویدیو و شـــبکه‌های تصویـــری ماهواره‌ای قرن 
بیســـت‌ویکم اســـت؛ و به عبـــارت دیگر وســـایلی که نام برده شـــد، همه 
اشـــکال مختلف تکنیکی، امتداد و گســـترش ســـیطره ســـینما هســـتند.

ســـینما در قـــرن بیســـتم بیـــش از هـــر وســـیله دیگـــری باعث گســـترش 
زبـــان انگلیســـی و طـــرز تفکر آمریکایی شـــد، مـــردم دنیا را شـــبیه به هم 
کـــرد و نحـــوه زندگـــی و بینـــش آمریکایی‌ها را بـــه تمام دنیا صـــادر نمود.
ســـینمای آمریکا بـــه مردم دنیا یـــاد داد که چگونه فکر کننـــد، چطور به 
دنیـــا نـــگاه کنند و از زندگی چـــه بخواهند.همین امروز ســـینمای آمریکا 
قوی‌تریـــن و مؤثرترین وســـیله گســـترش نفوذ مقاومت‌ناپذیـــر طرز تفکر 

آمریکایی در سراســـر جهان اســـت.
کوچـــک و بـــزرگ دنیـــا، ســـینمای  کشـــورهای  در پنـــج قـــاره، در تمـــام 
آمریـــکا از ســـینمای بومـــی و ملـــی جذاب‌تـــر و پرتماشـــاچی‌تر اســـت و 
کثـــر صنایـــع ســـینمای بومـــی در صـــورت عـــدم دریافـــت سوبســـید و  ا
حمایت‌هـــای مختلف دولتی، در کوتاه‌ترین مدت به‌وســـیله ســـینمای 
آمریـــکا در هـــم کوبیـــده خواهنـــد شـــد.ما در ایران بر ســـر یـــک دوراهی 
ایســـتاده‌ایم: یا می‌بایســـت در مقابل هجـــوم فرهنگ و هنر وسوســـه‌گر 
که در فاصله‌ای کمتر از ده ســـال آینده از طریق  و فاســـد‌کننده آمریکا _ 
ماهواره‌هـــا به‌طـــور مســـتقیم بـــه خانه‌های همـــه مردم هجـــوم خواهد 
برد _ تســـلیم شـــویم، یا به ســـرعت دســـت به کار ســـاختن شـــالوده یک 
ســـینمای مقتـــدر و بانفـــوذ بشـــویم که حداقل در ســـطح ایـــن مملکت 
و در صـــورت امـــکان در محـــدوده دنیـــای مســـلمان، توانایـــی رقابت با 

ســـینمای آمریکا را داشـــته باشد.
ســـینمای ایـــران فرصتی بـــرای فریب نـــدارد و نمی‌بایســـت نقاط ضعف 
کند.ســـینمای ایـــران نباید  خود را بـــا مهمل‌بافی‌هـــای تئوریک توجیه 
بـــا محدودیت‌هـــای دلبخواهـــی و توجیهاتِ بدســـلیقه، دچار سانســـور 
گرفتـــار ایـــن  بی‌علـــت و تضعیف‌کننـــده بشود.ســـینمای ایـــران نبایـــد 
توهـــم شـــود که مهم‌ترین رســـالتی کـــه بر عهـــده دارد، یافتـــن یک زبان 
بومـــی و خـــاص اســـت.زبان بومـــی و ســـینمای بومـــی در دنیـــای امروز 
مقـــرون به افتخار نیســـت؛ زبان ســـینمایی بومی به فـــرض اینکه تحقق 
پیـــدا کنـــد، چیزی خواهد بـــود قابل فهـــم در همین مرز و بـــوم و غریبه 
.چنین ســـینمای مفروضِ بومـــی، محکوم  بـــرای مردم کشـــورهای دیگر
به اســـیر شـــدن در محدوده مرزهای همین مملکـــت و عقیم ماندن در 

صحنـــه فرهنگ جهانی اســـت.
چنین ســـینمایی شـــاید در جشـــنواره‌های بزک‌کـــرده و بوالهـــوس اروپا، 
کـــه تشـــنه کشـــف فیلم‌های عجیـــب و غریب اســـت، مـــورد عنایـــت قرار 
بگیـــرد، امـــا نخواهـــد توانســـت بـــا توده‌هـــای مظلـــوم و خســـته دنیا که 

کنـــد و بـــر  در اشـــتیاق شـــنیدن حـــرف حـــق می‌ســـوزند رابطـــه برقـــرار 
آن‌هـــا تأثیـــر بگذارد.ما بایـــد این تصور موهـــوم را کنار بگذاریـــم که فیلم 
مطلوب جمهوری اســـامی می‌بایســـت زبـــان ســـینمایی خاصی عرضه 
کنـــد و بـــه ایـــن ترتیـــب از فیلم‌هایی کـــه در مناطـــق دیگر دنیا ســـاخته 
می‌شـــود ممتـــاز گردد.برعکـــس، فیلـــم مطلـــوب مـــا باید فیلمی باشـــد 
کـــه حتی در  گیـــرا و چنـــان ســـاده و قـــوی  جهان‌وطـــن، روان، جـــذاب، 

خـــود آمریـــکا بتوانـــد با عامـــه تماشـــاچیان رابطه برقـــرار کند.
حـــالا حتماً می‌گویید آرزو بر نوجوانان عیب نیســـت؛ خوب، تماشـــاچی 
آمریکایـــی پیشـــکش آقای ریگان! حداقـــل باید بتوانیم فیلمی بســـازیم 
کنـــد و چنـــان روشـــن و مؤثـــر  کـــه بـــا تماشـــاچی کشـــمیر رابطـــه برقـــرار 
کـــه او را تحـــت تأثیـــر قـــرار دهد یا دســـت‌کم بـــه چشـــم او غریبه  باشـــد 
جلـــوه نکند.حضـــار محترم، ما در آســـتانه یـــک جنگ ســـرد جدید قرار 
داریـــم؛ این جنگ در زمینه فرهنگ و با اســـتفاده از ســـاح‌هایی مانند 
ماهـــواره، ویدیـــو و کامپیوتـــر صـــورت خواهـــد گرفـــت و دو طـــرف اصلی 
آن را دنیـــای تـــازه از خـــواب برخاســـته مســـلمان، در مقابـــل دنیـــای از 
مســـیحیت بریـــده امـــا متحدِ غرب و شـــرق سیاســـی تشـــکیل می‌دهد.
گام  در آســـتانه ورود بـــه این جنگ، دشـــمن را دســـت‌کم نگیریم.اولین 
بـــرای پیشـــرفت ســـینمای ایـــران بـــا پذیـــرش بی‌تفســـیر و تبصـــره این 
حقیقت برداشـــته خواهد شـــد که امروز ســـینمای آمریـــکا مقتدرترین و 

مؤثرترین ســـینمای دنیاســـت.
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کش عذاب  ده ســـال و بیشـــتر از جوانـــی مـــن، در بیـــم و امیـــد و در کشـــا
و لـــذت عشـــقی غریـــب و مرمـــوز گذشـــت. آن‌که دوســـتش داشـــتم، دیر 
آمـــده بـــود و پیـــر بـــود و از همـــان زمان کـــه چشـــمم به جمالش روشـــن 
شـــد بـــر ارابه مرگ نشســـته بود. دیـــر آمده بـــود و زود می‌خواســـت برود. 
زمســـتان ســـال دوم بـــود کـــه قلبـــش درد گرفـــت و بســـتری شـــد. پشـــت 
پنجـــره‌ای تـــوی ســـاختمان 13 طبقـــه تلویزیـــون بـــه درخت‌هـــای پیر و 
قـــد بلنـــد خیابـــان ولیعصـــر نـــگاه می‌کـــردم کـــه آرام آرام زیر برفـــی که فرو 
می‌ریخـــت، ســـفید می‌شـــدند و گریـــه می‌کردم. تـــوی پیـــاده‌رو، در حالی 
کـــه مراقب بـــودم رهگذرهـــا نبیننـــد، گریه می‌کـــردم و همین‌طـــور وقت و 
بی‌وقـــت گریه می‌کـــردم. روی صفحـــه تلویزیون ظاهر شـــد و بـــا صدایی 
کـــه گرفته بود و دو رگه شـــده بـــود، حرف زد و گفت چیزیش نیســـت و قرار 
نیســـت بمیرد. می‌دانســـتم دروغ نمی‌گوید، فهمیدم گریه‌ام را شـــنیده و 
فهمیـــدم رضایـــت داده بـــاز هم پیـــش ما بماند. باور داشـــتم مـــرگ برای 
این‌کـــه او را ببـــرد، از خودش اجـــازه خواهد گرفت و هنـــوز همین‌طور فکر 
می‌کنـــم. نزدیک 10 ســـال بعـــد از آن، تقریبا هر روز صبح، وقتی چشـــم باز 
می‌کـــردم، بی‌اختیـــار به این خیال می‌افتـــادم که مبادا دیشـــب... . بعد، 
وقتی می‌دیدم خبری نیســـت، خوشـــحال می‌شـــدم و آن روز را مثل یک 

گران‌بها تحویـــل می‌گرفتـــم و غنیمت می‌شـــمردم. هدیـــه 
از مـــن،  آدم‌تـــر  از جوانـــی مـــن و میلیون‌هـــا جـــوان  10 ســـال و بیشـــتر 
این‌طـــوری گذشـــت. عشـــق ما عشـــقی نافرجـــام بـــود و از اول معلوم بود 
کـــه نافرجـــام اســـت. اصـــا ارزش ماجـــرا در ایـــن بود کـــه می‌دانســـتیم به 
جایی نمی‌رســـد و قرار نیســـت برســـد. می‌دانســـتیم مهمان شـــده‌ایم به 
تماشـــای هنگامـــه‌ای که مـــال عالم بی‌افســـانه و بی‌خیال امروز نیســـت 

و زیـــاد هـــم دوام نخواهـــد آورد. ایـــن بود که ســـعی می‌کردیم قـــدر هر روز 
را بدانیـــم و بدانیـــم زود تمـــام خواهـــد شـــد و وقتـــی تمـــام شـــود، کم‌کم 
کـــه خودمان هم فراموشـــش  باورناپذیـــر خواهـــد شـــد و زمانی می‌رســـد 
خواهیـــم کـــرد. آنها کـــه از مـــن عاشـــق‌تر و زیرک‌تـــر بودند، پیش‌‌دســـتی 
کـــه می‌دانســـتند او می‌خواهـــد بـــرود. آنهـــا  کردنـــد و رفتنـــد بـــه جایـــی 
کـــه زمانـــه عســـرت را شـــکافته بـــود و  توانســـتند از شـــکافی عبـــور کننـــد 

توانســـتند لحظـــه را بـــه ابدیت تبدیـــل کنند.
آنهـــا، جایـــی منتظـــر او ماندنـــد کـــه می‌دانســـتند می‌آیـــد، در حالـــی که 
همیشـــه جـــوان و پهلـــوان و برومنـــد خواهد بـــود و از آنجا هیـــچ وقت به 
هیـــچ جـــا نخواهد رفت. من کـــه کم بودم و کم داشـــتم، تقریبـــا هر صبح 
بـــا دغدغـــه چشـــم بـــاز می‌کـــردم کـــه مبـــادا... و وقتـــی می‌دیـــدم خبری 
نیســـت، خوشـــحال می‌شـــدم و آن روز را مثل یک هدیه گران‌بها تحویل 

می‌گرفتـــم و دم را غنیمـــت می‌شـــمردم تا بالاخـــره روز مبادا رســـید.
دیـــر آمـــده بـــود و زود رفـــت. از وقتـــی کـــه رفتـــه، یـــک دغدغه تـــازه پیدا 
کـــردم که هر ســـال بیشـــتر آزارم می‌دهد. می‌ترســـم کم‌کـــم فراموش کنم. 
می‌ترســـم کم‌کـــم‌ عاقـــل شـــوم و تســـلیم دنیـــای ‌بی‌افســـانه و بی‌خیـــال 
امـــروز شـــوم و همه چیـــز را از یـــاد ببرم. می‌ترســـم کرشـــمه و لبخندش را 
از یـــاد ببـــرم و خشـــم و اخمـــش را از یـــاد ببـــرم. می‌ترســـم از یـــاد ببرم که 
افســـانه‌ای زنـــده بـــود و در واقعیت تصرف می‌کـــرد و به ما نشـــان می‌داد 
پیامبـــران دروغ نبوده‌انـــد و آن معصـــوم کـــه منتظرش هســـتیم، می‌آید. 
و  می‌افتـــم  روزهـــا  آن  یـــاد  خـــواب  از  پیـــش  شـــب‌ها،  از  بعضـــی  حـــالا، 
می‌ترســـم کـــه صبح، وقتـــی از خواب بیـــدار شـــدم، دیگر هیچ چیـــز را به 

یاد نیـــاورم... .

دیر آمده بود و زود رفتدیر آمده بود و زود رفت
وز افخمی برای رحلت امام خمینی)ره( دلنوشته بهر
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تلو در تئاتر شهر، به افخمی گفتم یک پیش‌بینی دیگر  بعدها در ســـکانس اُ
دارم و آن هـــم ایـــن اســـت که این فیلم پرفروش‌ترین فیلم ســـال می‌شـــود. 
ابتـــدا اجازه حرف زدن نمی‌داد اما وقتی شـــنید، بلند شـــد و با خوشـــحالی 
بـــرای همـــه تعریف کرد و واقعاً هم همان‌طور شـــد. ما ســـر این فیلم کل‌کل 
زیاد داشـــتیم؛ مثلاً در شـــمال که بودیـــم، گاهی حس می‌کردم امـــروز باران 
می‌آیـــد و نمی‌شـــود کار کـــرد، پـــس ســـرکار نمی‌رفتـــم و می‌خوابیـــدم. بقیه 
می‌رفتنـــد و خیس و خســـته برمی‌گشـــتند و افخمی از ایـــن بابت که تجربه 
من درســـت درآمده بـــود، حرص می‌خـــورد. البته فضا کاملاً دوســـتانه بود. 
افخمـــی واقعـــا هنرمند اســـت و برخـــوردش با عوامـــل عالی بود. در پشـــت 

صحنه‌هـــا اینگونـــه نبود که بخواهد میـــان عوامل تفاوت قائل شـــود.
او به شـــدت آدم باســـوادی اســـت. اهل مطالعه و رمان‌خوان اســـت و زیرکی 
خاصـــی دارد؛ بـــه نظـــرم کلمـــه »زیرکـــی« بـــرای او برازنده اســـت. نـــگاه بهروز 
گـــر نبـــود اصلا بـــا او  افخمـــی همیشـــه نســـبت بـــه انقـــاب مثبت بـــود که ا
همراهـــی نمی‌کردیـــم. امـــا با آرامـــش و بدون جلـــب توجه این مســـیر را طی 
کرده اســـت. البته نه به این معنا که روشـــنفکرمآب و شـــبیه دیگران شود. در 
شـــرایط امـــروز نیز مواضعـــش را صریح‌تر بیان می‌کند. به ایـــن علت که دیگر 
وقـــت کـــژدار و مریز رفتار کردن نیســـت. بهـــروز افخمی هیچ‌وقـــت ارتفاعات 

انقـــاب را زمیـــن نمی‌گذارد تا با پســـتی‌های روشـــنفکری هماهنگ شـــود.
اما درباره هجمه‌های جریان روشـــنفکری بایـــد بگویم که این‌ جریانات دیگر 
تمام شـــده‌اند. در واقع خود ما داریم آنها را بزرگ می‌کنیم. اینها بهتر اســـت 
برونـــد جـــواب معترضانی را بدهند کـــه در آمریـــکا و اروپا علیه رژیم اشـــغالگر 
اعتراضـــات بـــه راه انداخته‌اند. روشـــنفکر جماعـــت یعنی مدرنیتـــه، و ذات 
مدرنیته بـــا دین مشـــکل دارد. فرقی نمی‌کند اخلاق افخمی چطور باشـــد، 
آن‌هـــا اصلاً با دین مســـئله دارند. همان‌طـــور که من را نیز بـــه عنوان نقاش 
گر کســـی  و هنرمنـــد انقـــاب قبـــول ندارند. اصل حـــرف آنها این اســـت که ا
از دیـــن حـــرف بزند هنرمند نیســـت. نســـبت به افخمی هـــم چنین نگاهی 
دارنـــد. آن‌ها در گالری‌ها و فیلم‌هایشـــان خدا را حـــذف کرده‌اند و به جایش 
مفاهیـــم دیگری مثل »کابـــالا« را آورده‌اند تا فقط فطرت انســـان را آرام کنند، 

اما در حقیقت خدا در کارشـــان نیســـت. 

مدرنیته با مدرنیته با خـــــــــــــــــــــداخـــــــــــــــــــــدا  
مشکل دارد، نه با افخمیمشکل دارد، نه با افخمی

افخمی ارتفاعات انقلاب را زمین نمی‌گذارد 
تا با پستی‌های روشنفکری هماهنگ 
شود، هرچند لزومی هم نمی‌بیند همیشه 
اندیشه‌اش را فریاد بزند.

اولیـــن مواجهه و دیدار ما ســـر فیلم »عروس« بـــود که من طراحی 
صحنه و لباس کار را بر عهده داشـــتم. البته اســـم ایشان را در حوزه 
شـــنیده بودیم، اما مراوده جدی ما از همان‌جا شـــروع شـــد. زمانی 
که داشـــتیم فیلم را میســـاختیم خـــود افخمی هم معتقـــد بود که 
فیلـــم فـــروش نمی‌کنـــد؛ چون پـــای بخـــش خصوصی هم وســـط 
بـــود، همگی با نگرانـــی کار می‌کردند. من یادم هســـت قبل از کلید 
خـــوردن کار، در جلســـات دفترشـــان بـــه آن‌هـــا گفتـــم: »این فیلم 
حداقل چهار ماه طول می‌کشـــه.« افخمی و بقیه معترض شـــدند 
کـــه: »نـــه! کار دو ماه و نیمه تمام اســـت.« اما مـــن پای حرفم 
ایســـتادم. ده روز که از فیلمبرداری گذشت، یک شب 
روی پلی در شـــهرک قدس، افخمی به من گفت: 
»دیـــدی حرفـــت رو حســـاب وکتاب نبـــود؟ ما 
الان دو ســـه روز هم از برنامه جلوییم.« من 
هم تعجب کردم، اما درســـت فرداشـــب 
کـــه با موتور ســـر صحنـــه رفتـــم، دیدم 
هیچ‌کس نیســـت! کاشـــف به عمل 
آمد که ســـه تا اتفاق بد پشـــت سر 
هم افتاده و کار خوابیده اســـت. 
افخمی تـــا من را دید صدایش 
را بـــالا بـــرد و گفـــت: »تو دیگر 
حـــق نـــداری حـــرف بزنـــی! 
چون  ممنوع‌الحرفـــی!«  تو 
فکـــر می‌کـــرد پیش‌بینـــی 
مـــن باعـــث ایـــن اتفاقات 

شـــده است.

یان گفت‌وگو با استاد عبدالحمید قدیر
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موضـــع بود که چطور جوانی در آن ســـن و ســـال می‌خواهد پـــروژه‌ای به 
کنـــد. بزرگـــی »میـــرزا کوچک‌خـــان« را در اوایـــل دهـــه ۶۰ مدیریـــت 

در دوره‌هـــای بعـــدی بـــا تغییر گرایش‌های شـــخصی و سیاســـی افخمی، 
مخالفـــان او نیـــز تغییـــر کردنـــد. او نامزد جریانـــات اصلاح‌طلب شـــد و به 
عنـــوان نماینده به مجلس ششـــم راه یافت. در آن زمـــان، من در روزنامه 
کیهـــان مســـئولیت صفحات ســـینمایی و ادب و هنر را بر عهده داشـــتم. 
تقریبـــا هفتـــه‌ای نبود که مطلبی درباره او منتشـــر نکنیـــم. البته به دلیل 
شـــخصیت سیاســـی‌اش، بیشـــتر بـــه عنـــوان یـــک هـــدف سیاســـی مورد 
توجـــه بـــود. در آن مقطع، این اصولگرایان بودند کـــه در برابر گرایش‌های 

آقـــای افخمی موضع داشـــتند.
بازگشـــت او به کشـــور را می‌توان یک تولد جدید برای بهروز افخمی نامید. 
بـــه نظرم آن دوره، فرصتی برای بازنگـــری و تعیین تکلیف با خود و وطنش 
بـــود. ورود جدیـــد او از هـــر نظـــر متفـــاوت بود. همـــه چیـــز، از دیدگاه‌های 
سیاســـی تا اعتقادات مذهبی، با دوره میانی فعالیتش تفاوت داشـــت و به 
نظر می‌رســـید مصمم اســـت از سیاســـت حرفه‌ای فاصله گرفتـــه و بر هنر، 
به‌ویـــژه ســـینما، متمرکز شـــود. در ایـــن دوره جدیـــد، ثبـــات در باورهایش 

کاملاً مشـــهود و بارز بود.
هرچنـــد کســـانی کـــه با افخمـــیِ جدیـــد زاویـــه داشـــتند، این تغییـــرات را 
کارانـــه قلمـــداد می‌کردنـــد و می‌کنند. آن‌هـــا موضع‌گیری‌هـــای صریح  ریا
او را برنمی‌تافتنـــد و بـــه صورت تشـــکیلاتی و منســـجم ســـعی می‌کردند او 
گی‌های شـــخصیتی‌اش  را هـــدف قرار دهنـــد. آقای افخمی بـــه دلیل ویژ
همـــواره خاطره‌ســـاز و تیترســـاز اســـت. او آدم خنثی یا معمولی نیســـت و 
حتـــی نمی‌تـــوان او را یـــک هنرمنـــد معمولی دانســـت؛ وجه رســـانه‌ای او 

همیشـــه کارکرد پررنگی داشـــته اســـت.
کنش‌هـــای متفاوتـــی  او همـــواره بـــه دلیـــل ثبـــات در دیدگاه‌هایـــش، بـــا وا
روبـــرو بوده اســـت. خود مـــن در دوره‌هایـــی از منتقدان سرســـخت او بودم، 
به‌ویـــژه در مـــورد فیلم »فرزند صبح« کـــه به نظرم اثر بســـیار ضعیف و حتی 
توهین‌آمیـــزی بـــود و موضع تندی نســـبت بـــه آن گرفتم. افخمـــی به دلیل 
فعـــال بـــودن و تندی و صراحت در بیان دیدگاه‌ها و فقدان ریا در پوشـــاندن 
عقایـــدش، همواره با تقابل‌هایی نیز مواجه شـــده. هجمه‌ها نشـــان‌دهنده 
تاثیرگـــذاری اوســـت؛ چرا کـــه به قول معروف »کســـی به پرنده مرده شـــلیک 
نمی‌کنـــد.« او بـــه دلیل نقـــش اســـتراتژیک و ایســـتادگی بر باورهایـــش مورد 

تهاجـــم قرار می‌گیـــرد و تـــاوان آن را نیز پرداخته اســـت.
جـــدا از بحـــث نقد آثار ســـینمایی، وجـــه رســـانه‌ای آقای افخمی ناشـــی 
از ایســـتادگی بـــر باورهای جدید و شـــفافیت تکلیفش با انقلاب اســـامی 
اســـت. او اهـــل دورویـــی نیســـت و حمایت‌ها یـــا انتقاداتش برخاســـته از 

تحلیلـــی اســـت کـــه در دوره جدید زندگی به آن رســـیده اســـت.
در مـــورد جریانـــات روشـــنفکری کـــه بـــه افخمی حملـــه می‌کننـــد با چند 
دســـته آدم مواجه هســـتیم. برخی از آن‌ها خنثی هستند و صرفاً دغدغه 
ک، ماننـــد شـــاعرانی که در طـــول تاریخ  معـــاش دارنـــد. به قول میرشـــکا

نقی به شـــاه می‌زدنـــد تا صلـــه‌ای بگیرند.

به نظرم بازگشت او به کشور را می‌توان یک 
تولد جدید برای بهروز افخمی نامید. آن 
دوره، فرصتی برای بازنگری و تعیین تکلیف 
با خود و وطنش بود. ورود جدید او از هر 
، از دیدگاه‌های  نظر متفاوت بود. همه چیز
سیاسی تا اعتقادات مذهبی، با دوره میانی 
فعالیتش تفاوت داشت و به نظر می‌رسید 
مصمم است از سیاست حرفه‌ای فاصله 
، به‌ویژه سینما، متمرکز شود. گرفته و بر هنر

آشـــنایی مـــن با بهـــروز افخمـــی را بایـــد از دو منظـــر مورد بررســـی قـــرار داد. 
نخســـت اینکه من خبرنـــگاری قدیمی و پس از آن منتقد هســـتم. به دلیل 
دوره طولانـــی فعالیـــت رســـانه‌ای و خبرنـــگاری، از همـــان ابتـــدای ســـاخت 
ســـریال »کوچک جنگلی« و اختلافات پشـــت‌صحنه آن، به نوعی در جریان 

امـــور بودم.
بهـــروز افخمـــی در آن زمـــان، جـــز میـــان خـــواص و اهالـــی ســـازمان، 
فـــرد شـــناخته شـــده‌ای نبـــود. شـــناخت مـــن در آن مقطـــع در 
کـــه بهـــروز افخمـــی قرار  حـــد شـــنیده‌هایی مبنـــی بـــر ایـــن بـــود 
اســـت »کوچک جنگلی« را بســـازد. بیشـــترین شـــناختم ناشی از 
مســـئولیتم در رســـانه بود ودر ادامه در جریان تمامـــی تولیدات و 
فعالیت‌های شـــخصی، فـــردی، اجتماعی و سیاســـی او قـــرار گرفتم. 
البتـــه در دوره‌هایـــی، به‌ویـــژه در دوره برنامـــه »هفـــت« کـــه افخمـــی 

اجـــرای آن را بـــر عهـــده داشـــت، ارتبـــاط نزدیکـــی با هم داشـــتیم.
شـــاید بتوان زندگی شـــخصی، سیاســـی و هنری آقای افخمی 
کـــرد. آثـــار هنـــری او نیز به  را بـــه چند دوره تقســـیم 
فرمـــی  حتـــی  و  محتوایـــی  موضوعـــی،  لحـــاظ 
کـــه بـــه  گرایـــش تقســـیم می‌شـــود  بـــه چنـــد 
بســـتگی دارد. هـــر دوره  او در  جبهه‌بنـــدی 

زمـــان  بـــه  مربـــوط  او  فعالیـــت  اولیـــه  دوره 
مدیریـــت در تلویزیون اســـت که بـــا جریانات 
سیاســـی خاصی همزمان بوده اســـت. در آن 
زمـــان، مخالفان او افراد دیگـــری با دیدگاه‌های 
تکنوکرات‌هـــای  واقـــع،  در  بودنـــد.  متفـــاوت 
جوانـــی  اینکـــه  بـــه  نســـبت  ســـازمان  داخـــل 
مدیریـــت  و  حزب‌اللهـــی  باطـــن  و  ظاهـــر  بـــا 
جدیـــد تلویزیونـــی، پـــروژه‌ای بـــزرگ ماننـــد »میـــرزا 
کوچک‌خـــان« را بـــر عهـــده بگیرد، موضع داشـــتند.

بیشـــتر  دوره  آن  در  افخمـــی  آقـــای  مخالفـــان 
نـــام  بـــدون  بخواهـــم  گـــر  ا بودنـــد.  تکنوکرات‌هـــا 
کنـــم،  بـــردن از اشـــخاص، جریانـــات را توصیـــف 
آن‌هـــا بیشـــتر جریانـــات لیبرال‌چپ، سوســـیال 
کـــه در تلویزیون  یـــا سوســـیال‌دموکرات بودنـــد 
حضور داشـــتند. مخالفت آن‌هـــا عمدتاً از این 

ی  سینمایی که با ایدئولوژ
نفس می‌کشد
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در  حتـــی  کـــه  جدی‌تـــری  روشـــنفکران  امـــا 
بـــا  نیـــز  نظـــام فعالیـــت می‌کننـــد  چارچـــوب 
را »خـــار  او  و  ندارنـــد  افخمـــی میانـــه خوبـــی 
او  دارنـــد  توقـــع  آن‌هـــا  می‌بیننـــد.  چشـــم« 
مطابق میل آن‌ها رفتار کند. به دلیل ســـوابق 
سیاســـی و حضورش در مجلـــس، نمی‌توانند 
بپذیرنـــد کـــه فـــردی در زندگـــی شـــخصی بـــه 
باورهـــای جدیـــدی برســـد. بـــه طـــور دقیق‌تر 
می‌تـــوان گفت کـــه روشـــنفکران تحمل دیدن 
چنیـــن ظرفیتـــی ماننـــد بهـــروز افخمـــی را در 
جبهـــه مقابـــل ندارنـــد و تصـــور می‌کننـــد فرد 
اهـــل مطالعـــه لزومـــا بایـــد در برابـــر فرهنـــگ 
بیگانه واداده باشـــد یا مدام باج بدهد. نمونه 
بـــارز این تغییر، شـــهید آوینی اســـت و من فکر 
کـــه در آوینـــی رخ  می‌کنـــم پروســـه تغییراتـــی 
داد، بـــه گونـــه‌ای دیگـــر در افخمی هـــم اتفاق 
افتاده اســـت. برخلاف کسانی که پس از تغییر 
بـــه آدم‌هـــای منفـــی تبدیـــل شـــدند، افخمی 
همچنـــان پویـــا، فعـــال و دارای جهان‌بینـــی 

اســـت. جدید 
هنـــر نمی‌توانـــد از جهان‌بینـــی و اعتقـــادات 
افخمـــی  ســـینمای  و  باشـــد  جـــدا  خالقـــش 
نیـــز بی‌تردیـــد متاثـــر از باورهـــای اوســـت. به 
نظـــر مـــن، دیـــدار او بـــا رهبـــر معظـــم انقلاب 
گام‌های بعدی‌اش بســـیار تاثیرگـــذار بود.  در 
ایـــن دیدارهـــا بر بســـیاری تاثیر می‌گذاشـــت، 
کـــه خطـــوط جامعه بر او روشـــن  بـــه گونه‌ای 
می‌شـــد و جایـــگاه خـــود را در آن چهارچـــوب 
پیدا می‌کردند. تغییرات اعتقادی و سیاســـی 
افخمـــی پـــس از بازگشـــت از کانـــادا، کامـــا در 
آثـــارش مشـــهود اســـت. بـــرای مثـــال، فیلـــم 
»روبـــاه« یک اثـــر امنیتـــی در راســـتای حفظ 
کشـــور و نمایـــش قهرمانـــان  چارچوب‌هـــای 
اســـت که با آثـــار پیـــش از مهاجـــرت او مانند 

همـــه  دارد.  تفـــاوت  »شـــوکران«  و  »عـــروس« 
هنرمنـــدان، برخـــاف تکنیســـین‌ها، آثارشـــان 
از دیدگاه‌هـــای سیاســـی، اجتماعـــی و  متاثـــر 

اســـت. اعتقادی‌شـــان 
افخمـــی اهـــل کتـــاب اســـت و بـــا کتاب زیســـت 
کـــه در میـــان فیلمســـازان  گـــی‌ای  می‌کنـــد. ویژ
کمتـــر دیـــده می‌شـــود. بارهـــا دیـــده‌ام که حتی 
بغـــل می‌آیـــد.  زیـــر  کتابـــی  بـــا  افطـــاری  بـــرای 
بنابرایـــن دغدغـــه او بـــرای اقتبـــاس تعجـــب‌آور 
نیســـت. هرچنـــد اقتبـــاس در آثـــار او از »میـــرزا 
کارهای بعـــدی وجـــود دارد،  کوچک‌خـــان« تـــا 
اما کمتر منجـــر به ارائه اثری کاملاً جدید شـــده 
اســـت. با این حـــال، تلاش افخمی بـــرای پیوند 
ســـینما و ادبیات و شناخت او از این حوزه قابل 

اســـت.  تقدیر 
مضمـــون  و  موضـــوع  نظـــر  از  او  اخیـــر  آثـــار 

کـــرده اســـت. جایگاه فعلـــی او محصول  را طی 
تقابـــل بـــا جریانـــات مختلـــف اســـت. بـــا ایـــن 
حـــال، مولفه‌های رفتـــاری و پوششـــی او تغییر 
نکرده و همین موضوع باعث شـــده برخی او را 
کار یا دو‌رو بدانند. آن‌ها نمی‌پذیرند کســـی  ریـــا
بـــا آســـتین کوتـــاه و حشـــر و نشـــر بـــا گروه‌های 
کمیت دفـــاع کند؛ لذا  مختلـــف، قاطعانه از حا
بـــه جـــای تحلیل شـــخصیت، بـــه او برچســـب 
می‌زننـــد. فیلـــم »عـــروس« یـــک نقطـــه عطف 
در ســـینمای بعـــد از انقـــاب بـــود کـــه ســـینما 
کـــرد و دوران محوریـــت  را بـــه دو دوره تقســـیم 
چهره‌هـــای  و  بازیگـــران  نفـــع  بـــه  را  کارگـــردان 
جوان تغییـــر داد. این فیلم به نوعی بازگشـــت 
بـــه »چهره‌محـــوری« ســـینمای گذشـــته بـــود. 
بـــا ایـــن حـــال، معتقد نیســـتم که آثـــار افخمی 
کـــرده  ایجـــاد  ســـینما  در  مســـتمری  مـــوج 
باشـــند. موج اصلی ســـینمای ایران همچنان 

»فیلم‌فارســـی« اســـت.  
با تمـــام ایـــن نقدها، افخمـــی جزو ۱۰ فیلمســـاز 
باهویـــت و اصیـــل ســـینمای ایـــران اســـت. او 
و  وطـــن  آن  در  کـــه  اســـت  جهانـــی  صاحـــب 
ایدئولـــوژی جایـــگاه روشـــنی دارنـــد. او حتی در 
بیان تحلیل‌های جنجالـــی‌اش، مانند ماجرای 
هواپیمای اوکراینی، ابایی نـــدارد و پای حرفش 
می‌ایســـتد. در جبهـــه انقلاب، او ســـرآمد اســـت 
و آثـــارش برخاســـته از پشـــتوانه قـــوی در حـــوزه 
اقتبـــاس و تحلیـــل اســـت و او هر جا که باشـــد، 

فضـــا را تحـــت تاثیر نـــگاه خـــود قـــرار می‌دهد.
افخمـــی را »مـــرد تنهـــای رســـانه« می‌دانـــم؛ او 
شـــخصیتی یگانـــه دارد و ماننـــد دیگـــران عادی 
نیســـت. به اضافه اینکـــه ظرفیت بســـیار بالایی 
در مواجهـــه بـــا نقـــد دارد. برخـــاف بســـیاری از 
فیلمسازان و مدیران که بابت نقدهای معمولی 
شـــکایت و پرونده‌ســـازی می‌کنند، افخمی هرگز 
به دنبال پاســـخگویی تند یا کشاندن منتقدان 
بـــه دادگاه نبـــوده اســـت. او اهمیت نقـــد را برای 

پویایی جامعه درک می‌کند.	
افخمی به لحاظ شـــخصی انسانی بســـیار قابل 
احترام و اصیل اســـت. او شخصیتی چندوجهی 
فیلمنامه‌نویســـی،  کارگردانـــی،  در  کـــه  دارد 
تدویـــن، تهیه‌کنندگـــی و حتی بازیگـــری فعالیت 
کـــرده اســـت. او در اجـــرا، از بســـیاری مجریـــان 
جلوتـــر  مجـــازی  فضـــای  و  تلویزیـــون  مشـــهور 
اســـت؛ زیـــرا دارای »آنِ« خاصی اســـت کـــه برای 
گـــر او  جـــذب مخاطـــب لازم اســـت. معتقـــدم ا
بـــه جای ســـینما بـــر خبرنـــگاری تمرکـــز می‌کرد، 
بـــه دلیـــل جســـارت، پرسشـــگری و تحلیل‌های 
وطن‌پرســـتانه‌اش، به موفق‌ترین خبرنگار کشور 
تبدیـــل می‌شـــد و می‌توانســـت مصاحبه‌هـــای 

چالشی ماندگاری خلق کند.	

هنـــری،  ســـاختار  در  امـــا  هســـتند،  دفـــاع  قابـــل 
ضدقهرمـــانِ  و  قهرمـــان  خلـــق  و  شـــخصیت‌پردازی 
قدرتمنـــد، نیاز به تامل بیشـــتری دارند. ســـینمای او 
مبتنی بر داســـتان‌گویی و تقابل خیر و شـــر است، اما 

در اجـــرا هنـــوز بـــه پختگـــی کامـــل نرســـیده اســـت.
ایـــن نکتـــه‌ هم دربـــاره آثـــار او می‌توان اضافـــه کرد که 
گی‌های  ســـینمای افخمـــی فاقد ســـبک واحـــد و ویژ
فرمیِ یکدســـت اســـت. تفاوت میان »کوچک‌خان«، 
می‌دهـــد  نشـــان  »روبـــاه«  و  »شـــوکران«  »عـــروس«، 
او مـــدام در حـــال تجربـــه و کشـــف اســـت و هنـــوز بـــه 
فرمـــی ثابـــت نرســـیده اســـت. مضامین فیلم‌هـــای او 
هویت‌منـــد هســـتند، امـــا به دلیـــل نبـــود مولفه‌های 
واحـــد در ســـاخت و فـــرم، ســـبک ایجـــاد نمی‌شـــود. 
کندگی فرمی در کل ســـینمای ایران نیز  البتـــه این پرا

دیده می‌شود.	
گهانی نبوده و پروســـه‌ای تدریجی  تغییرات افخمی نا
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جریانی در داخل و خارج از کشور تلاش 
می‌کند چهره‌ی بهروز افخمی را مخدوش 
 بر همان 

ً
کند. تمرکز این جریان دقیقا

کنش‌های بهروز افخمی  که وا نقاطی است 
به جریان‌های غرب‌زده را نشان می‌دهد. 
بنده معتقدم این حاشیه‌ها در دهه‌های 
آینده به فراموشی سپرده خواهند شد. 
آنچه باقی می‌ماند، آثار اوست.

در زمســـتان ســـال ۱۳۵۴ در مدرســـه عالی تلویزیون و سینما پذیرفته شدم 
و بـــا آقای بهروز افخمی هـــم‌کلاس و هم‌دوره بودم. خوشـــبختانه ما خیلی 
زود بـــا یکدیگـــر مأنـــوس شـــدیم. بـــرای آنکـــه پیوند میان مـــا را بهتـــر درک 
کنیـــد، صراحتـــا می‌گویم که ایشـــان بـــرای من بســـیار عزیز اســـت و مطالب 
بســـیاری از او آموختـــه‌ام چـــون بهـــروز از کودکی در تهران شـــیفته ســـینما 
بـــود، تجاربی در زمینه فیلم‌ســـازی هشـــت میلی‌متری داشـــت و اطلاعات 

کـــرده بود. کارگردانان و انواع فیلم‌ها کســـب  فراوانـــی دربـــاره 
گر  حتمـــا شـــما نیز در مســـیر زندگی خـــود با افـــرادی مواجه شـــده‌اید که ا
حضـــور نداشـــتند، شـــاید موفقیت‌هـــای فعلـــی برایتان حاصل نمی‌شـــد؛ 
یکـــی از این اشـــخاص اثرگـــذار در زندگی من، بهـــروزِ عزیز بـــوده. می‌توانم 

بگویـــم من بیش از آنکه از اســـتادان و دروس دوران تحصیل بیاموزم، 
از ایشـــان آموختـــم. رابطـــه مـــن بـــا بهـــروز افخمـــی هرگـــز قطع 

گر مدتـــی یکدیگر را نمی‌دیدیـــم، با یک تماس  نشـــد. حتی ا
گاه تا هشـــت ســـاعت به طـــول می‌انجامید، آن  که  تلفنی 

را جبـــران می‌کردیـــم. در ایـــن تماس‌ها او داســـتانی را به 
کامل برای مـــن می‌خوانـــد یا مـــن فیلم‌نامه‌ای  طـــور 

را برایـــش قرائـــت می‌کردم. 
ایشـــان از مـــن دعـــوت کردنـــد تـــا در پـــروژه »کوچک 

جنگلـــی« دستیارشـــان باشـــم، هرچنـــد در 
آن زمـــان به دلیل بیماری نتوانســـتم 

آن‌طـــور که باید همـــکاری کنم و 
به نوعی رفیق نیمه‌راه شدم؛ 
امـــا از روابـــط حرفـــه‌ای در آن 
کار بســـیار آموختم که بعدها 
بســـیار بـــه کارم آمـــد. دربـــاره 
که  رفاقتمـــان بایـــد بگویـــم 

منزل ایشان در تمام دوران 
دانشجویی پاتوق جمعی 

ما بود و مادر بزرگوارشان 
بســـیار برای ما زحمت 
علیرضـــا  کشـــیدند. 
کنـــون  کـــه ا )افخمـــی( 
برای خـــود نامی در این 

عرصـــه دارد، در آن زمان 
پســـربچه‌ای کـــم‌رو بـــود که 

ســـامی می‌کرد و می‌گذشت.

حرف‌هایش را با باور قلبی‌اش می‌زند� 
بـــرای آنکه ســـخنانم مفید واقع شـــود، درباره دو موضـــوع توضیح می‌دهم: 
یکـــی شـــخصیت خود بهـــروز و دیگـــری آثـــار او. در مورد شـــخصیتش، آنچه 
کـــردم و همـــواره برایـــم تحســـین‌برانگیز و حتـــی  کشـــف  خیلـــی زود در او 
حســـرت‌برانگیز بوده، این اســـت که او در همه جا و همیشه خودش بوده و 
کاری می‌کند، اما ابداً  هســـت. ممکن اســـت این شـــائبه پیش بیاید که او ریا
چنیـــن نیســـت. حتی زمانی کـــه بدیهیات را به شـــکلی خطا بیـــان می‌کند، 
مطمئن باشـــید که آن را با تمام باور قلبی‌اش می‌گویـــد. من بر این موضوع 

گواهی می‌دهـــم و مســـئولیت آن را می‌پذیرم.

برخی فرق تقلید و تضمین را نمیدانند� 
در مـــورد آثار ایشـــان نیز، برخـــی منتقدان که قصد داشـــتند هـــوش خود را 
به رخ بکشـــند، مدعی شـــدند فلان میزانســـن از فلان فیلم برداشـــته شـــده 
اســـت. بهروز عاشـــق ســـینمای جذاب و قصه‌گو بـــود و بیشـــترین تولیدات 
ایـــن ســـبک در هالیـــوود انجـــام شـــده اســـت؛ از ایـــن رو همـــواره مشـــتاق 
تماشـــای فیلم‌هـــای هالیوودی بـــود. بـــه یـــاد دارم در دوران دانشـــجویی، 
کران شـــد و او  زمانی که مشـــغول ســـاخت فیلمی بود، فیلم »کینگ‌کنگ« ا
همـــه ما را ســـر صحنه معطل گذاشـــت. ما نگران شـــدیم و به منزلشـــان 
رفتیم. مادرشـــان هم از حال پریشـــان ما ترســـیدند. فـــردا که او 
گهان متوجه  را دیدیـــم، گفـــت در راه آمـــدن به صحنـــه، نا
کـــران شـــده و بـــه کلـــی فراموش  شـــدم »کینگ‌کنـــگ« ا

کـــردم که در حال ســـاخت فیلم هســـتم.
کـــه در کار او تقلیـــد می‌بیننـــد، احتمـــالاً بـــا  دوســـتانی 
مفهـــوم »تضمیـــن« در ادبیات فارســـی آشـــنایی ندارند؛ 
ع یـــا بیتی از  همان‌طـــور کـــه شـــاعری ممکن اســـت مصر
شـــاعر دیگـــر را در ســـروده خود بـــه کار ببرد. نـــگاه بهروز 
بـــه فیلم‌هایی کـــه دوســـت دارد و میزانســـن‌هایی که 
این‌گونـــه  اســـت.  از همیـــن جنـــس  می‌پســـندد، 
نیســـت که او توانایی نداشـــته باشد و مجبور 

به تقلید شـــود. 
نـــگاه او بـــه ســـینما، همان‌طور کـــه در برنامه 
»هفت« نیز به طور مســـتقیم یا ضمنی بیان 
کرده، این اســـت که سینما علاوه بر سرگرمی، 
بـــرای  بـــرای »حـــرف زدن« به‌ویـــژه  ابـــزاری 
نســـل جوان اســـت. دوم اینکـــه جذابیت و 
گیرایـــی فیلـــم و غرق شـــدن مخاطـــب در 
قصـــه بـــرای او اهمیـــت بســـیاری دارد. او 
در فیلم‌هـــای خودش نیـــز همین هدف 
افخمـــی  آقـــای  اســـت.  کـــرده  دنبـــال  را 
معتقد اســـت آنچـــه به نمایـــش درمی‌آید 
بایـــد در درجـــه اول برای مخاطـــب جذاب 
باشـــد، نـــه اینکه صرفـــا ادعای بیـــان مفاهیم 
بســـیار بزرگ را داشـــته باشـــد. در آثار موفق ایشان 

همچون جلال
یده‌ای از گفت‌وگو با امرالله احمدجو  گز
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مانند »شـــوکران«، مشـــاهده می‌کنید که تکنیک‌های پیشرفته سینمایی با 
محتوایـــی رســـاتر همراه شـــده اســـت. از آنجا که من بـــه او علاقه بســـیار دارم، 
شـــاید نظرم درباره کارهایش کاملاً بی‌طرفانه نباشد، زیرا انسان وقتی با کسی 
رفیق اســـت، تمـــام ابعاد وجودی او را دوســـت دارد. در حال حاضر نیز بســـیار 

دلتنگ دیدار او هســـتم.

روحیه‌ای مبارز دارد� 
بهـــروز همواره روحیـــه‌ای مبارزه‌طلب داشـــته و گویی همـــواره در حال نبرد 
اســـت. مـــا نیز در این مســـیر بـــا او همـــراه بوده‌ایـــم. در دوران انقلاب بســـیار 
فعـــال بود. به خوبـــی یـــاد دارم روزی در میـــدان هفت‌تیر، پس از تماشـــای 
کنـــون تخریب شـــده، بحث به موضوع بازگشـــت  فیلمـــی در ســـینمایی که ا
به ســـنت کشـــید؛ موضوعی که مرحوم مهرزاد مینویی از اســـتادش آموخته 
گهان بهـــروز به ما که در حاشـــیه بودیم  بـــود و دربـــاره آن صحبت می‌کرد. نا
کســـی می‌گشـــتیم گفـــت: »آیـــا می‌دانید مهرزاد چـــه می‌گوید؟  و به دنبال تا
گر انقلاب رخ دهد، ابر قدرت ســـوم جهان توســـط مســـلمانان  او می‌گویـــد ا
شـــکل خواهـــد گرفت.« تحـــول فکری بهروز در ســـال ۱۳۵۶ بســـیار ســـریع و 
مشـــهود بود. در آن زمان که تظاهرات و اعتصابات آغاز شـــده بود، او و چند 
تـــن از دوســـتان تعمداً در تـــرم آخر مدرســـه ماندند تا فعالیت‌هـــای انقلابی 
خود را ادامه دهند. من در آن دوره در مرکز خوزســـتان و آبادان مشـــغول به 
کار بـــودم. چند ســـال بعد، وقتی اولیـــن فیلم‌نامه‌ام یعنی »تفنگ ســـرپر« را 
نوشـــتم و به تهران فرســـتادم، مهرزاد مینویی مرا فراخوانـــد. در آنجا متوجه 
شـــدم بهـــروز مدیر گـــروه فیلم و ســـریال و رئیس شـــورای بررســـی آثار شـــده 
اســـت. آن‌هـــا از کار من بســـیار اســـتقبال کردند. مـــن به دلیـــل کم‌تجربگی 
تصـــور می‌کـــردم می‌توانـــم آن کار را بـــا گـــروه تئاتـــر ارومیه بســـازم، امـــا بهروز 
قاطعانـــه در برابـــر من ایســـتاد و گفـــت: »فیلم‌نامه بســـیار خوب اســـت، اما 
تـــو تجربـــه کافـــی نداری و بـــا این کار هـــم اعتبار خـــودت و هم اعتبار مـــا را از 
بیـــن می‌بـــری.« در آن زمان من رنجیده خاطر شـــدم و کار به بحث کشـــید، 
کرم کـــه او بر موضع خود پافشـــاری کـــرد. بعدها کـــه در پروژه  امـــا خدا را شـــا
»کوچـــک جنگلـــی« دســـتیار او شـــدم، تفـــاوت کار حرفـــه‌ای را بـــا تجربیات 

دانشـــجویی درک کردم.
او همـــواره حامـــی مـــن بـــود، چه بـــه عنـــوان مشـــاور در نوشـــته‌هایم و چه به 
عنـــوان معرفی‌کننـــده در پروژه‌هـــای مختلـــف. حضـــور او در رســـیدن من به 
آرزوهایم بســـیار مؤثر بـــود. من هرگز فکر نمی‌کردم بتوانم وارد ســـینما شـــوم، 
امـــا با تأســـیس مدرســـه عالـــی، آن رویاهـــا جدی شـــد. طرح‌هایـــی همچون 
»تفنگ ســـرپر«، »روزی روزگاری« و »شـــاخه‌های بید« در ذهن من پیوســـته 
بودنـــد، اما این برعکس قصه آنها ســـاخته شـــدند؛ ابتدا »شـــاخه‌های بید«، 
ســـپس »روزی روزگاری« و در نهایت »تفنگ ســـرپر« بود. اما قهرمان این‌ها در 
واقع یک نفر اســـت که در طول مســـیر، سرنوشت‌های متفاوتی پیدا می‌کند.

همیشه در مقابل غرب‌زده‌ها ایستاده� 
دربـــاره ایـــن پرســـش که چـــرا بهروز با وجـــود ســـال‌ها فعالیت و معاشـــرت با 
افـــکار مختلـــف، به یک روشـــنفکر به معنای متداول تبدیل نشـــده اســـت، 

بایـــد بگویم که او از ابتدا شـــخصیتی »ضد روشـــنفکرمآبی« داشـــته؛ چیزی 
شـــبیه به دیدگاه جلال آل‌احمد در مبارزه با غرب‌زدگی. او همیشـــه دوست 
کنش نشـــان دهد. البته  داشـــت به رفتارهـــای غرب‌زده در فضـــای هنری وا
از منظـــری دیگـــر، بهـــروز اتفاقـــا بســـیار روشـــنفکر اســـت، بـــه ایـــن معنا که 
اندیشـــه‌ای بـــاز و جهان‌بینـــی خـــاص خـــود را دارد. همان‌طور کـــه گفتم، او 

همیشـــه »خودش« است.
به یاد دارم در بوفه یکی از سینماها در زمان جشنواره فیلم تهران، شخصی 
که لیســـانس روانشناسی داشـــت درباره یافته‌های این علم صحبت می‌کرد 
و بـــه عنـــوان مثـــال بـــه پیراهنی که بهـــروز پوشـــیده بود اشـــاره کـــرد و گفت 
طـــرح و رنـــگ آن نشـــان‌دهنده روحیـــات شماســـت. بهـــروز با همـــان لحن 
همیشگی‌اش پاســـخ داد: »بســـیار خوب؛ من به مادرم می‌گویم وقتی برای 
خریـــد می‌رود، برای من هم پیرهنی بخرد، و این همانی اســـت که او خریده 
اســـت.« منظـــور او این بـــود که این لبـــاس حتی انتخاب خود او نیســـت که 
بخواهد نشـــان دهنده روحیات او باشـــد. او اساسا انســـان بی‌تکلفی است. 
در انتخـــاب لبـــاس هـــم در بنـــد ظاهر و تظاهر نیســـت. او هنوز هم نســـبت 
بـــه ظاهر و لباس بی‌اعتناســـت، مگر آنکه بـــه اجبارِ حضـــور در برابر دوربین 
یا اصرار خانواده باشـــد. او همچنین از نظر جســـمانی بســـیار پرانرژی است؛ 
ســـال گذشـــته در اصفهان مســـیری بســـیار طولانی را پیـــاده طی کـــرد تا به 

منـــزل من بیاید که بـــرای مـــن حیرت‌انگیز بود.

شجاعتِ ماندن بر عقیده� 
در فضای رســـانه‌ای امروز، جریانی در داخل و خارج از کشـــور تلاش می‌کند 
چهـــره‌ی او را مخدوش کند. تمرکز این جریان دقیقاً بر همان نقاطی اســـت 
کنش‌های بهروز افخمی بـــه جریان‌های روشـــنفکرمآبانه و غرب‌زده را  کـــه وا
نشـــان می‌دهـــد. بـــا این حـــال، من معتقـــدم ایـــن حاشـــیه‌ها در دهه‌های 

آینده به فراموشـــی ســـپرده خواهند شـــد. آنچه باقی می‌ماند، آثار اوســـت.
»کوچـــک جنگلـــی« اثـــری اســـت که نســـل بـــه نســـل دیـــده خواهد شـــد و 
ــــ از فیلم‌ســـازی گرفته  به‌عنـــوان ســـندی مانـــدگار در حوزه‌هـــای مختلـــف ـ
ـ باقـــی می‌ماند؛  تـــا نمایش پوشـــش، مناســـبات اجتماعی و روابط انســـانی ـ
به‌ویژه در روزگاری که شـــاید دیگر از آن جنگل‌ها نشـــانی در واقعیت نمانده 
باشـــد. آثاری چون »فرزند صبح« یا »شـــوکران« جایگاه واقعی بهروز افخمی 
را نشـــان می‌دهنـــد، نـــه گفت‌وگوهـــا و جنجال‌هایـــی کـــه امـــروز در فضـــای 

مجـــازی جار زده می‌شـــود.
بهـــروز افخمـــی علاقه‌ی جدی به سیاســـت داشـــت و هـــرگاه دربـــاره‌ی این 
گاه و تحلیل‌گـــر می‌یافتم  حـــوزه پرسشـــی برایـــم پیش می‌آمـــد، او را فـــردی آ
کـــه مســـائل را با دقـــت می‌کاوید. ســـخنرانی مشـــهور او در مجلـــس نیز گواه 
گـــی اســـت؛ اینکـــه او در هـــر موقعیتی، خـــودش باقـــی می‌ماند.  همیـــن ویژ
در آن جایـــگاه، بی‌هـــراس و بـــا شـــجاعت، حتی از فرزنـــد خود مثـــال آورد تا 
کاری به شـــلوغ‌کاری  منظـــورش را روشـــن کنـــد. در حالـــی کـــه برخی بـــا ریـــا
مشـــغول بودنـــد، او بـــا صداقـــت، آنچـــه را در آن لحظه درســـت می‌دانســـت 
 بیان کـــرد، عقب ننشســـت و در برابر منتقدان و نماینـــدگان معترض گفت:

»من با زبان و عقل خودم صحبت کردم، نه آن‌گونه که شما می‌پسندید.«
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افخمی در تماشای خمینی� 
هنگامـــی کـــه زندگـــی فعـــالان فرهنگـــی و انقلابـــی نســـل آقـــای افخمی را 
کلیدی‌ترین نقش  کـــه حضـــرت امـــام)ره(  بررســـی می‌کنیـــم، درمی‌یابیم 
را ایفـــا کرده‌انـــد. افخمی یک دلنوشـــتۀ شـــورانگیز و حســـرت‌باری دربارۀ 
کـــه در آن، بـــا حســـرتی  حضـــرت امـــام)ره( پـــس از رحلتشـــان نگاشـــته 
عمیق به ایشـــان می‌نگـــرد. افخمی پدیده‌ای اســـت که تنهـــا در »جهانِ 
کید ورزیده اســـت.  خمینـــی« امـــکان ظهـــور دارد و خود نیز بـــر این امر تأ
او در مقالـــه‌ای که ســـال ۱۳۶۹ در نشـــریه »ســـوره« به چاپ رســـید، عصر 
کنونی را »عصر خمینی« نامیده اســـت. او نوشـــته اســـت: »زمانۀ ما زمانۀ 
بی‌نظیـــری اســـت و بایـــد »عصـــر خمینـــی« نامیـــده شـــود. ایـــن دوران،‌ 
دوران زنده شـــدن مردگان،‌ دیوانه شـــدن عقـــا و پهلوانی کردن جبونان 
به مدد دم مســـیحایی آن ســـید فرشته‌خوســـت و هنرمند ایـــن زمانه در 
معرض درک عوالم و احوالی قرار داشـــته که پیش از او کســـی توفیق درک 

آن‌هـــا را به دســـت نیاورده اســـت«.
طبیعـــی اســـت فردی کـــه در ایـــن جهـــان گام می‌نهـــد، از ســـوی جریان 
روشـــنفکری مدرن و غرب‌زده مطرود شـــود؛ و گمان می‌کنم ریشـــه اصلی 
مخالفت‌هـــا با ایشـــان نیـــز همین موضوع باشـــد. افخمی حتی مشـــتاق 
اســـت کـــه بهانه‌هایی به دســـت افـــرادی بدهد کـــه در فضای رســـانه‌ای 
بـــه گزافه‌گویی مشـــغول‌اند و از ایجاد چالش برای این افـــراد ابایی ندارد.

نبرد، خودِ زندگی است� 
آنچه شـــخصیت افخمی را شکل داده، شـــخص حضرت امام)ره( و مفهوم 
کـــه در اندیشـــه ایشـــان جایگاهـــی تعیین‌کننـــده دارد.  »مبـــارزه« اســـت 
امـــام)ره( مفهوم مبـــارزه را در تقابـــل با جریان عافیت‌طلب و ســـتمِ جهانِ 
جدیـــد، وارد فرهنگ سیاســـی کردند. آقای افخمی مبـــارزه و جنگ را جدا 
از زندگـــی نمی‌دانـــد. افخمـــی می‌گویـــد زندگی چیزی نیســـت که بـــرای آن 

بجنگیـــم، بلکه خـــود زندگی، عین جنگ اســـت. 

که زندگی فعالان فرهنگی و  هنگامی 
انقلابی نسل آقای افخمی را بررسی 
می‌کنیم، درمی‌یابیم که حضرت امام 
کرده‌اند.  )ره( کلیدی‌ترین نقش را ایفا 
که تنها در »جهانِ  افخمی پدیده‌ای است 
خمینی« امکان ظهور دارد و خود نیز بر 
کید ورزیده است. این امر تأ

هنرِ تن ندادن به جماعت� 
گی شـــاخص بـــرای جناب آقای  چنانچه بنا باشـــد دو ویژ
افخمی برشـــمارم که موجـــب تمایز ایشـــان می‌گردد، باید 
عـــرض کنـــم که او همچـــون ماهی، لیـــز و لغزنـــده و همانند 
کرگـــدن، پوســـت‌کلفت و مقـــاوم اســـت. راز تـــاب‌آوری ایشـــان 
و عـــدم همرنگـــی بـــا جماعت روشـــنفکر نیـــز در همین نکته 
نهفتـــه اســـت. بهـــروز افخمـــی همرنـــگ نشـــده 
امـــا منفعـــل هم نبـــود و لیز خـــورده و جلو 
آمده اســـت. او همواره برخلاف جریان 
برچســـب‌هایی  از  کـــرده،  شـــنا  آب 
نظیـــر »حکومتـــی« یـــا »فاشیســـت« 
یـــا عناویـــن مشـــابه نهراســـیده و بـــا 
سرســـختی بـــه مســـیر خـــود ادامـــه 
داده اســـت. او در بســـیاری از موارد 
درگیـــر منازعـــات فرعی نشـــده و به 
همین ســـبب توانســـته بقای خود 
حـــال،  عیـــن  در  و  کـــرده  حفـــظ  را 
را  خویـــش  مبارزه‌طلـــب  هویـــت 
بـــدون دگرگونـــی یـــا مغلوب شـــدن 

کند. حفـــظ 

فرزند ماجراجوی
عصر خمینی

فرزندفرزند  ماجراجویماجراجوی
عصرعصر  خمینیخمینی

گفت‌وگو با سید علی سیدان 
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بر اســـاس فرهنـــگ و حکمت ایرانـــی، هدف از پیـــکار، لزومـــا برپایی صلح 
یا بهشـــت زمینی نیســـت، بلکـــه مقصود، تجلـــی فضایل در وجود انســـان 
اســـت. برخـــاف جریان‌هـــای چـــپ یا لیبـــرال که مدعـــی نبرد بـــرای صلح 
هســـتند، در دیدگاه ایشـــان »پهلوانی« موضوعیـــت دارد. افخمی همواره 
خـــود را در معـــرض چالش قـــرار داده و بـــا وجود عدم تصریح مســـتقیم به 
مفاهیـــم مقدس در آثـــارش، ارزش‌های زندگی روزمره غربـــی را نفی و هجو 

کـــرده و به اســـتهزا می‌گیرد. 

هجو زندگی نرمال� 
در خصـــوص تغییـــرات آقـــای افخمـــی در طـــول زمـــان، بایـــد گفـــت که 
گی »پرســـه‌زنی« و آزمـــودن تجربه‌ها  وی همـــواره در حرکـــت بـــوده و ویژ
و قالب‌هـــای جدیـــد را دارد. حتـــی حضـــورش در مجلـــس بـــه همیـــن 
خصلـــت برمی‌گردد؛ نه یک موضع سیاســـی خاص. یـــا افخمی در حال 
و هـــوای فتنـــۀ ۱۳۸۸ فیلـــم کمدی »ســـن پترزبـــورگ« را در »هجو توهم 

توطئـــه« ســـاخت که موجـــب رنجش جریان روشـــنفکری شـــد. 
به باور من، جوهره ایشـــان ثابت اســـت: دلبســـتگی بـــه »عصر خمینی« 
و مواجهـــه بـــا پوچی زیســـت روشـــنفکری که همان زیســـت نرمـــال غربی 
اســـت. او در فیلم‌هایـــی نظیر »عروس«، »شـــوکران« و »آذر، شـــهدخت، 
پرویـــز و دیگران«، ســـودای »زندگی نرمـــال« و »رفاه‌طلبـــی« را بی‌پایان و 
بی‌ثمـــر نشـــان داده و هجـــو کرده‌ اســـت. از آنجـــا که افخمی این ســـبک 
زندگـــی را بـــه خوبـــی می‌شناســـد، نقـــدش نســـبت بـــه پوچـــی آن کامـــا 
ملمـــوس اســـت. او فراتر از یـــک فیلمســـاز، در حوزه‌هـــای روزنامه‌نگاری 
و تدریـــس ســـینما نیـــز فعال بـــوده و تســـلط تئوریـــک بالایی بـــر تاریخ و 
فلســـفه ســـینما دارد که ایشـــان را به مفهوم »هنرگردان« نزدیک می‌کند.

مأمور به تکلیف� 
گـــی دیگـــر افخمـــی، ســـرزندگی اســـت؛  ویژ

در ســـن ۷۰ ســـالگی، برخلاف بســـیاری از 
روشـــنفکران که دچار انفعال می‌شـــوند، 

ایشـــان بســـیار پویاســـت. ایـــن ســـرزندگی 
که ایشـــان مبارزه را واقعیت  ناشـــی از آن است 

زندگی دانســـته و به نتیجه نمی‌اندیشـــد. او معتقد 
اســـت مـــا مأمور به اتمـــام پروژه‌هـــای ناتمام خدا نیســـتیم بلکـــه مأمور 
بـــه تکلیفـــی هســـتیم کـــه ایـــن تکلیف همـــان مبارزه اســـت. مبـــارزه‌ای 
کـــه بـــروز فضائل خـــود مـــا در گرو آن اســـت. ایـــن نـــگاه مانـــع از انفعال 
او شـــده و اجـــازه می‌دهـــد در برابـــر هجمه‌هـــا، مقـــاوم باقـــی بماند. به 
همین دلیل مشـــتاق ایجاد چالش اســـت. برای مثال اظهارات ایشـــان 
در دوران کرونـــا مخالفت‌هـــای بســـیاری را برانگیخت، چـــرا که با جریان 

جهانی‌ســـازی مرزبندی مشـــخصی دارد. 

ک و دیگران�  افخمی، آوینی، میرشکا
همـــکاری افخمـــی بـــا آوینـــی ظاهـــراً از مســـتند »خان‌گزیده‌ها« شـــروع 
شـــده اســـت. آقای افخمی آن فیلـــم را بـــرای آوینی مونتاژ کرده اســـت. 
در مجلـــة ســـوره هم بـــا یکدیگـــر همـــکاری داشـــته‌اند. آوینی بـــه تعبیر 
« بوده اســـت. حمایت شهید آوینی  مســـعود فراســـتی برای آن‌ها »ســـپر
کـــه در عین  از فیلـــم »عـــروس« نیـــز بـــه دلیل دفـــاع از ســـینمایی بـــود 

اخلاقـــی بـــودن، زندگـــی مرفه بـــورژوازی را نقـــد می‌کرد. 
آوینـــی در دفـــاع از فیلـــم »عروس« متنی نوشـــت بـــا عنـــوان »نمونه‌ای از 
ســـینمای مطلـــوب« که به خاطر ایـــن متن زخم زبان هم شـــنید. مجله 
ســـوره کانـــون تجمعی بـــرای افـــراد انقلابـــی و سرســـخت بود کـــه مفهوم 

»ولایـــت« در آن مرکزیت داشـــت. مثلاً یوســـفعلی 
ک همان زمان مقاله‌ای با عنوان »ولایت  میرشـــکا

در شـــاهنامه« را نوشـــته اســـت. افخمـــی در بحـــث 
ولایـــت، به پیوند قلبـــی میان انســـان و »ولی« توجه 

دارد کـــه در فیلـــم »صبـــح اعدام« نیز مشـــهود اســـت. 
ک تا همیـــن امروز  رابطـــه و مـــراوده افخمـــی بـــا میرشـــکا

هـــم ادامـــه دارد و تـــا همیـــن دوران اخیـــر با هم جلســـات 
شـــاهنامه‌خوانی داشـــته‌اند.

خنده به محاسبات ذهنی و مادی� 
کیـــد داشـــته و »ذهن‌زدگی« را  آقـــای افخمـــی بر »واقعیـــت« تأ
نوعـــی روشـــنفکری می‌داند. افخمی معتقد اســـت واقعیت‌ها 
همـــواره محاســـبات ذهنـــی را نقـــض می‌کننـــد. ایـــن رویکرد، 

نوعـــی »خنـــده الهـــی« بـــه دســـت‌وپازدن‌های تمدن مـــادی و 
محاســـبات روشنفکری اســـت. او به‌رغم پوچ انگاشـــتن بازی دنیا،  
منفعـــل و افســـرده نیســـت و بســـیار پرکار اســـت. در فیلـــم »صبح 

اعدام« نیز این »ســـینمای هجو« که برآمده از نگاه یک انســـان 
مؤمن اســـت، تجلی یافته اســـت. جایی که شخصیت حاج 

اســـماعیل رضایی تمام دستگاه پهلوی و عقبه‌اش را در 
آن ســـکانس وصیت، ریشـــخند می‌کند.



26



برخی ممکن است  چنین برداشت 
که افخمی در حال سوءاستفاده  کنند 
از موقعیت‌هاست یا رفتارش، نوعی 
فرصت‌طلبی است؛ اما این رفتار و منش 
گر قرار بود »ادا« باشد،  او »ادا« نیست. ا
راه‌های بسیار موفق‌تر و کم‌هزینه‌تری 
برایش وجود داشت.

مـــن پیـــش از اینکه آقای افخمـــی را ببینم، تحت تأثیر ســـریال »کوچک 
جنگلـــی« بـــودم کـــه بـــه نظـــرم اثر بســـیار مهمـــی اســـت. به‌ویـــژه اینکه 
زمـــان پخـــش آن با وقایـــع ســـال‌های آخر جنـــگ مصادف شـــده بود و 
بســـیاری از حرف‌هایی که از زبان شـــخصیت‌های ســـریال می‌شنیدیم، 
کـــه دکتـــر  بـــرای مـــا بســـیار انضمامـــی بـــود؛ به‌خصـــوص در صحنـــه‌ای 
حشـــمت می‌خواســـت بمانـــد و تســـلیم شـــود و میـــرزا بـــه او التمـــاس 
کـــه این  کـــه بـــا او بـــرود. بعـــداً از خـــود آقـــای افخمـــی شـــنیدم  می‌کـــرد 
دیالوگ‌هـــا چنـــان تأثیرگذار بـــوده که یکی از مســـئولین وقت، ایشـــان را 
کـــرد؛ چرا که اواخر ســـریال انطباق عجیبـــی با وضعیت  بـــه ناهار دعوت 
داخلـــی پیـــدا کـــرده بود و بـــرای من جالب بـــود که فردی بـــه آن جوانی 

چنیـــن قصـــه‌ای را پرورش داده اســـت.
پـــس از آن فیلم »عروس« ســـاخته شـــد و مـــن در آن زمان درکی نداشـــتم 
گهان به ســـراغ چنین ســـوژه‌ای رفت. مـــن در آن مقطع  کـــه چرا این آدم نا
نویســـنده ماهنامه »بیان« بودم و قرار شـــد با آقای افخمی مصاحبه کنم. 
در آن دیـــدار فهمیـــدم که با یک کارگردان معمولی طرف نیســـتم؛ ایشـــان 
بســـیار کتاب‌خـــوان و مســـلط بود و هر ســـؤالی کـــه می‌کردم عمیق پاســـخ 
می‌داد. من در آن زمان هنوز در »ســـوره« نبودم و حتی اختلاف عقیده‌ای 

هم با فضای آنجا داشـــتم، اما دســـت تقدیر مرا به ســـوره کشـــاند.

آوینی، افخمی و تیم برتون� 
واقعیت این اســـت که من روز اول هم با گارد رفته بودم مجله ســـوره؛ یعنی 
اصـــا فکـــر نمی‌کردم کـــه فضا به ایـــن صورت پیش بـــرود و این‌گونه شـــود. 
امـــا در همـــان مواجهات نخســـت، خیلی شـــیفته آقای آوینی شـــدم. این 
دلبســـتگی به‌ویژه زمانی عمیق شـــد که با ایشـــان به گفتگو می‌نشستیم؛ 
در خـــال ایـــن بحث‌ها بود کـــه می‌فهمیدی ایـــن آدم یک تجربه زیســـته 
عجیـــب و غریـــب دارد. عـــاوه بر این، آوینی بســـیار کتاب‌خوان بـــود و با در 
نظـــر گرفتن اینکـــه در آن مقطـــع، بحث‌های مربـــوط به انقلاب و مســـائل 
پیرامـــون آن بســـیار داغ و مطـــرح بـــود، بـــا مشـــاهده آن حجـــم از دانش و 

تجربه در شـــخصیت ایشـــان، واقعاً نمی‌شد شـــیفته او نشد.
بهـــروز افخمی در تحریریه ســـوره، بســـیار رفت‌وآمد داشـــت. ســـیدمرتضی 
آوینـــی هم به فضیلت‌هایـــی در بهروز معتقد بود. افخمـــی به بهانه دیدن 
دوســـتان مشترکی مثل مسعود نقاش‌زاده یا فراســـتی، یا برای دیدن آقای 
آوینـــی به آنجـــا می‌آمد و یادداشـــت هم می‌نوشـــت. تحریریه ســـوره در آن 
زمـــان بســـیار زنده و شـــبیه به یک مدرســـه شـــاداب و ســـرزنده بـــود که در 
آن تـــا دیـــر وقت بحث و گفتگو شـــکل می‌گرفـــت. در بحث‌هایـــی که بهروز 

مطـــرح می‌کـــرد، می‌دیـــدم بر مباحثـــی مانند پســـت‌مدرن، برهـــان گودل 
و... که آن زمان تازه مطرح شـــده بود، کاملاً مســـلط اســـت. در حالی که ما 
اطلاعات محدودی از نیچه داشـــتیم، بهروز بســـیار فراتر از آن می‌دانست 

و این‌هـــا را به ســـینما پیوند می‌زد. 
بـــه یاد دارم کـــه در مقطعی، فیلم‌ســـازی مانند »تیم برتون« مطرح شـــده 
بـــود و توجـــه زیـــادی را به خـــود جلب کـــرده بود. آن زمان شـــرایط بـــا امروز 
تفاوت اساســـی داشـــت؛ فیلم به این شـــکل مبتذل و فراوان در دســـترس 
نبـــود. بـــرای دیـــدن یک فیلـــم، فرد ناچـــار بود هزینـــه کند، دنبال نســـخه‌ 
اصلـــی‌اش بگـــردد، آن را تهیه و تماشـــا کنـــد. همین فرآیند باعث می‌شـــد 

ارزش فیلـــم بالاتر تلقی شـــود.
در همیـــن فضـــا بود که افخمی، »تیـــم برتون« را به شـــکلی خاص معرفی و 
تحلیـــل می‌کـــرد یا حتی در قیـــاس با آثاری مانند »ســـکوت بره‌هـــا«، نوعی 
نـــگاه متفـــاوت بـــه فیلـــم در ذهن ما شـــکل مـــی‌داد. این علاقه بـــه جایی 
رســـید که جلســـاتی برای فیلم‌ دیدن برگزار می‌کردیم. حتی به یاد دارم که 
یکـــی دو بار بـــه منزل پدری آقـــای افخمی هم رفتیم و آنجـــا فیلم دیدیم و 
درباره‌اش گپ زدیم. این مجالســـت‌ها بســـیار لذت‌بخش بـــود. حتی امروز 

هم این موضـــوع برای من صادق اســـت. 
کنده شد، اما حلقه‌ای  پس از شـــهادت آقای آوینی، جمع اصلی ســـوره پرا
مانـــد که ســـعی کردیم کار را ادامه دهیـــم. در آن زمان فصلنامه »ســـوره« را 
در می‌آوردیـــم و افخمی همواره یکی از شـــخصیت‌های مهمـــی بود که از او 

مطلـــب می‌گرفتیم یا با او مصاحبـــه می‌کردیم. 

هنوز می‌شود از افخمی یاد گرفت� 
دایـــره‌ی دانـــش آقای افخمی به‌گونه‌ای اســـت که افراد هنـــگام گفت‌وگو با 
گر در ابتدا نوعی گارد داشـــته باشـــند، به‌تدریج تحـــت تأثیر قرار  او، حتـــی ا
می‌گیرنـــد. در ماجرای کرونا، ایشـــان حرف‌های شـــاذی زد و بســـیار متهم 
شـــد و فحش خـــورد. یکـــی از همکارانم در مجلـــه »کرگدن« بـــا گارد منفی 
بـــرای مصاحبه نزد او رفت، اما وقتی برگشـــت، شـــگفت‌زده بـــود و می‌گفت 
کسن و ماســـک دارد. او می‌گفت  ایشـــان چقدر اطلاعات پزشـــکی درباره وا
همچنـــان با افخمی مخالف اســـت، اما اعتـــراف کرد که او بســـیار می‌داند.
الان هـــم وقتی با افخمی گفت‌وگو می‌کنیم، همچنان می‌تـــوان از او نکاتی 
آموخـــت. او هنـــوز اهل مطالعه اســـت، کتـــاب می‌خواند و دســـتگاه فکری 
فعالی دارد. آنچه در این میان اهمیت دارد، نوعی زیســـت زنده و پویاست 
کـــه در او جریـــان دارد؛ زیســـتی که به‌طور مـــداوم خود را بـــه‌روز می‌کند، آن 
هم نه به‌صورت شـــعاری، بلکه بـــه معنای واقعی کلمه. او مرتباً دســـت به 
کهنه‌زدایـــی می‌زنـــد، مســـائل را دوبـــاره صورت‌بندی می‌کنـــد و تقریرهای 

تـــازه‌ای از موضوعات مختلـــف ارائه می‌دهد.
همیـــن میـــل دائمی بـــه بازاندیشـــی و بازخوانی، بـــرای من جذاب اســـت. 
این‌که فردی پس از ســـال‌ها فعالیت، همچنان در حال آموختن باشـــد، از 
مواضع تثبیت‌شـــدۀ خود فاصله بگیرد و اجازه بدهد فهمش دســـتخوش 

تحول شـــود، نشـــانه‌ی زنده‌بودن فکر است. 

فیلمساز بی‌پروافیلمساز بی‌پروا
گفت‌وگو با سید علی میرفتاح گفت‌وگو با سید علی میرفتاح 
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ما فرزندان آنارشیست سید مرتضی آوینی هستیم� 
کـــه مـــا در مجلـــه‌ی »مهـــر« فعالیـــت می‌کردیـــم، افخمـــی یکـــی از  زمانـــی 
ارکان اصلـــی ایـــن مجموعـــه بود. عـــاوه بر آنکه مقـــالات و یادداشـــت‌هایی 
می‌نوشـــت، در ســـاختار مدیریتـــی مجلـــه نیز نقش مؤثـــری داشـــت. در آن 
دوره شـــورایی را در »مهر« تشـــکیل داده بودم که می‌توان آن را نوعی شورای 
سیاســـت‌گذاری مجله دانســـت. اعضای این شـــورا چند نفر بودند و یکی از 
آن‌هـــا بهـــروز افخمی بـــود. ما هفتـــه‌ای یک بـــار دور هم جمع می‌شـــدیم تا 

دربـــاره‌ی سیاســـت‌های کلـــی مجله بحث کنیـــم و تصمیم‌گیـــری کنیم.
افخمی در این جلســـات بســـیار مفید و اثرگذار بود. ایده‌ها و دیدگاه‌های او، 
ذهـــن مدرن و تحلیلـــی‌اش، کمک بزرگی بـــه روند تصمیم‌گیری‌هـــا می‌کرد. 
این ویژگی برای ما که در پی انتشـــار مجلـــه‌ای مدرن بودیم، اهمیت زیادی 
داشـــت. چـــرا که تولید یـــک مجلـــه، به‌ویـــژه در آن مقطع، نه فقـــط یک امر 

محتوایـــی، بلکه یک امر تکنولوژیـــک و مدیریتی نیز بود.
از دیگـــر ویژگی‌هـــای او، فهـــم عمیقـــش نســـبت به مخاطـــب بـــود. او درک 
خوبی از نیازها و ســـایق خوانندگان داشت و همین موضوع به شکل قابل 
توجهی به موفقیت و انســـجام مجله کمک می‌کرد. مـــن در آن زمان خودم 
تجربۀ زیادی نداشـــتم و هنوز در حال یادگیری و تعامل با آدم‌های مختلف 
بـــودم، اما حضور و همراهی افخمی در شـــورا، نقطـــه‌ی اتکایی بود که باعث 

می‌شـــد بسیاری از تصمیم‌ها و مســـیرها روشـــن‌تر و کارآمدتر پیش برود.
بهـــروز افخمـــی اصطـــاح خاصـــی را بـــه کار می‌برد بـــا این مضمون کـــه »ما 
گردان سید  فرزندان آنارشیســـت آقای آوینی هستیم«؛ به این معنا که ما شا
مرتضی آوینی محســـوب می‌شـــویم. او بر این باور بود که این گـــروه، اصول و 
قواعـــد مختص بـــه خود را دارند، تحت ســـیطره و بلیط کســـی نمی‌روند و بر 
اســـاس همان مبانـــی، به انجـــام دادن یا نـــدادن برخی امور تقیـــد دارند که 

این رویکـــرد در نوع خود جالـــب توجه بود.
ایـــن تعبیر و نـــگاه فکری افخمـــی، به‌ویـــژه در دوران فعالیت نشـــریه »مهر« 
پررنگ‌تـــر شـــد و حتی پـــس از توقیـــف و تعطیلی این مجله نیـــز چندین بار 
کیـــد کـــرد. بهـــروز افخمی بـــه عنوان یـــک هنرمند، ســـلوک و منش  بـــر آن تأ
غ از اینکه کســـی به آن منـــش علاقه  شـــخصی خـــاص خـــود را داشـــت؛ فـــار
داشـــته باشـــد یا خیر، او ســـبک زندگی ویژه‌ای را دنبال می‌کرد و هرگز در پی 

تقلید از دیگـــران نبود.

توقیف مجله مهر با شکایت لاریجانی� 
ما پرونده‌ای درباره‌ی عملکرد صداوســـیما کار کرده بودیم و توقیف مجله نیز 
در پی شـــکایت آقـــای لاریجانی صورت گرفت؛ در آن مقطع، ایشـــان ریاســـت 
ســـازمان صداوســـیما را بر عهده داشـــت. از آن‌جا که مبنای شکایت حقوقی 
بود، روشـــن بـــود که امکان دفاع گســـترده و علنی برای ما وجود نـــدارد. با این 
حال، تصمیم گرفتیم یادداشـــتی اعتراضی بنویسیم. آقای افخمی نیز متنی 
نوشـــت و در واقع انشـــای یادداشـــت بـــر عهده‌ی او بـــود. ما در آن یادداشـــت 
گلایه‌هـــای خود را مطـــرح کردیم و عنوان »بچه‌های ســـید مرتضـــی اوینی« را 
برای آن انتخاب کردیم. یادداشـــت بســـیار خوبی از کار درآمد؛ تعابیری در آن 

بـــه کار رفتـــه بود و همه‌ی ما نیز پـــای آن را امضا کـــرده بودیم.
در شـــرایط عادی، آن یادداشـــت می‌توانست بســـیار تأثیرگذار باشد و حتی 
قابلیت آن را داشـــت که به آغاز یک منازعه‌ی سیاســـی تازه تبدیل شـــود. به 
یـــاد دارم زمانـــی که »مهر« توقیف شـــد، رســـانه‌هایی مانند بی‌بی‌ســـی با ما 
تمـــاس می‌گرفتنـــد )آن زمان بی‌بی‌ســـی هنوز شـــبکه‌ی تلویزیونی فارســـی 
نداشـــت و بیشـــتر در قالب رادیـــو فعال بـــود( رادیو بی‌بی‌ســـی، رادیو آمریکا 
و رســـانه‌های مشـــابه تمـــاس می‌گرفتنـــد و تـــاش می‌کردند نوعـــی دعوای 
سیاســـی پیرامون این موضوع شـــکل بگیرد. اساســـا کســـی انتظار نداشت 
کـــه از درون نهادی مانند حوزه‌ی هنری، با آن جایگاه و مختصات سیاســـی 
خاص، مجله‌ای توقیف شـــود. این اتفاق به‌خودی‌خود موضوعی متفاوت 
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بـــود و با توقیف نشـــریاتی مانند »جامعـــه« یا »طوس« تفاوت داشـــت. 
قـــرار بود صبـــح روزی که یادداشـــت اعتراضـــی را در اختیـــار خبرگزاری‌ها قرار 
دادیـــم، این موضوع بازتاب گســـترده‌ای پیدا کند؛ اما همـــان روز، حادثه‌ی 
یازدهم ســـپتامبر و خبر فروریختن برج‌های دوقلـــو رخ داد. این اتفاق عملاً 
همه‌چیـــز را تحت‌الشـــعاع قـــرار داد و موضـــوع توقیـــف »مهر« کامـــا از مرکز 

توجه خارج شـــد. 
در همـــان ایـــام، آقـــای افخمی هـــم تعابیـــر و تحلیل‌های خاص خـــودش را 
داشـــت؛ درباره‌ی ســـفر بـــا هواپیما، ســـبک زندگی یا تحولات جهـــان پس 11 
ســـپتامبر، نـــگاه و رویکرد جالبـــی ارائه مـــی‌داد. من افخمی را به این شـــکل 
می‌شـــناختم؛ فـــردی بـــا زاویـــه‌ی نـــگاه متفـــاوت و تحلیل‌هایـــی کـــه لزوماً 

متعـــارف نبود.

هیچوقت »مشارکتی« نشد� 
گهـــان مســـیرش را عـــوض  کـــردن بی‌پـــروا بـــود و نا افخمـــی در تجربـــه 
می‌کـــرد. بـــه یـــاد دارم در خیابـــان، شـــهروندی بـــا دیـــدن لباس‌هایـــی 
کـــه به تن داشـــت، بـــه تندی گفـــت: »برای مملکت متاســـفم اســـت که 
چنیـــن نماینـــده‌ای دارد.« اما افخمی با شـــوخی و خنـــده برخورد کرد. 
کـــه تجربه  بـــه نظر من ایشـــان در مجلس یک نوع بازی‌گوشـــی داشـــت 

کرد. زیســـته‌اش را عمیق‌تـــر 
آقـــای افخمـــی از نظر سیاســـی در مقطعی بـــا حمایت جریان مشـــارکت 
وارد مجلس شـــد، اما به این معنا نمی‌توان او را »مشـــارکتی« دانســـت. 
، میـــان ایشـــان و چهره‌هایی ماننـــد رضا خاتمـــی، از نظر  بـــه بیـــان دیگر
سیاســـی یا عقیدتی، قرابت و هم‌ســـویی معناداری وجـــود ندارد. حضور 
ک گفتمانـــی یا ایدئولوژیک  او در آن فضـــا بیش از آن‌که مبتنی بر اشـــترا
باشـــد، ناشـــی از شـــرایط و مناســـبات مقطعـــی سیاســـی بوده اســـت. او 

هیچوقت نمی‌خواســـت در منازعات سیاســـی معمـــول بگنجد.

به شدت نقد پذیر است� 
، ســـتونی در یکـــی از روزنامه‌هـــا  بـــه مناســـبت برگـــزاری جشـــنواره فجـــر
در  بـــودم.  گذاشـــته  بـــن‌لادن«  »مـــن،  را  ســـتون  آن  عنـــوان  داشـــتم. 
کـــرده بـــودم که قصـــد نقد بـــه معنای متعـــارف یا  ، تصریـــح  کار ابتـــدای 
کـــه نمی‌خواهم  کـــرده بـــودم  کیـــد  آسیب‌شناســـی نـــدارم. همچنیـــن تأ
از موضعـــی خنثـــی یـــا محافظه‌کارانـــه بنویســـم. در واقع، رویکـــردم این 
گاهانه، شـــبیه یـــک عملیات انتحـــاری، نارنجکی به  کـــه به‌صورت آ بود 
خودم ببندم و وارد میدان شـــوم؛ یعنی هر روز یادداشـــتی بنویســـم که 

لحـــن آن تخریبـــی، تنـــد و بی‌ملاحظه باشـــد.
در ایـــن ســـتون، دربـــاره‌ی افـــراد مختلفـــی نوشـــتم؛ از جملـــه درباره‌ی 
نفـــر  ســـه  دو  دربـــاره‌ی  همچنیـــن  و  میلانـــی،  خانـــم  بیضایـــی،  آقـــای 
از دوســـتان نزدیـــک خـــودم. یکـــی از آن‌هـــا نیـــز بهـــروز افخمـــی بـــود. 
یادداشـــتی کـــه دربـــاره‌ی افخمـــی نوشـــتم، به‌شـــدت تخریبـــی بـــود؛ تا 
حـــدی کـــه عملاً از موضعی نوشـــته شـــده بود کـــه گویـــی آن افخمی‌ای 
کـــه من می‌شـــناختم، بـــه پایـــان رســـیده و خاموش شـــده اســـت؛ انگار 
شـــمعی که آب شـــده و به چیزی شـــبیه یک بیلبـــورد تبلیغاتـــی تبدیل 
گاهی نبـــود؛ بر  شـــده باشـــد. لحـــن متن بســـیار تند بـــود، امـــا از ســـر ناآ

پایـــه‌ی شـــناخت و تجربـــه‌ی شـــخصی نوشـــته شـــده بود.
کـــه با این نوشـــته، عملاً باب  در آن مقطـــع، خـــودم هم تصـــور می‌کردم 
دوســـتی را بســـته‌ام و رابطه را به نقطه‌ی پایان رســـانده‌ام. با این حال، 
یکـــی از فضیلت‌هـــای مهم بهروز افخمـــی ــ که انصافاً بایـــد به آن اذعان 
کنـــش او بـــه این نوشـــته بـــود. او چنان برخـــورد کرد کـــه گویی  ــــ وا کـــرد ـ
هیـــچ اتفاقـــی نیفتاده اســـت؛ با خنده از کنـــار ماجرا گذشـــت، نه دلخور 

کنش منفی نشـــان داد. شـــد و نه وا
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کند. بزنگاه‌هـــا جهـــت حرکت فـــرد را تعییـــن 
حتـــی در مســـائل اعتقـــادی، افخمـــی نـــگاه مســـتقلی دارد و از بیـــان 
صریـــح مواضع خـــود ابایی نـــدارد. وقتی موضوعی ماننـــد جنگ مطرح 
می‌شـــود، او حاضر اســـت موضعـــش را صریح بیان کنـــد و نمی‌پذیرد که 
صرفـــا از روی ترس یا فشـــار اجتماعی عقب‌نشـــینی کنـــد. ما همه، درک 
که ممکن اســـت برخی مســـائل ماننـــد دموکراســـی، به‌عنوان  می‌کنیـــم 
فضیلـــت یـــا ارزش مطلـــق تلقـــی شـــوند، امـــا افخمـــی بـــا نـــگاه خودش 
که ارزش واقعی لزومـــا در مفاهیم کلی و جمعی نیســـت، بلکه  می‌گویـــد 

گاهـــی در خود فـــرد، در تصمیم و عمل اوســـت.
افخمـــی در بســـیاری از مـــوارد، چنین تـــرس و محافظـــه‌کاری‌ای ندارد. 
گـــر ایـــن نظـــر با  کنـــد، حتـــی ا دربـــاره‌ی جنـــگ نظـــر خـــودش را بیـــان 
برداشـــت عمومـــی یـــا قالب‌هـــای معمـــول ســـازگار نباشـــد. بـــه بـــاور او، 
جنـــگ و برخی ارزش‌های مرتبط بـــا آن، گاهی ضرورت دارنـــد و نباید از 

آن ترســـید یـــا به شـــکل مصنوعـــی تظاهر بـــه مخالفـــت کرد.
و  سیاســـی  موضع‌گیری‌هـــای  در  را  خـــود  صراحـــت  و  بی‌پروایـــی  او 
گر بخواهـــد صریحاً بگوید  اجتماعـــی نیز نشـــان می‌دهـــد. برای مثـــال، ا
»مـــن آنارکو-فاشیســـت هســـتم« هزینـــه‌ی ایـــن بیـــان را می‌پذیـــرد. در 
مواجهـــه بـــا افرادی کـــه از منظر ایدئولوژیـــک یا سیاســـی او را به چالش 
می‌کشـــند، مانند آقای غنی‌نـــژاد، افخمی بدون واهمه پاســـخ می‌دهد 
کنـــد. او  و حاضـــر اســـت مواضعـــش را بـــدون هیـــچ ملاحظـــه‌ای بیـــان 
می‌دانـــد که ممکن اســـت این مواضع موجب ترســـاندن یا تحت فشـــار 
گاهی کامل این مســـیر را انتخـــاب می‌کند. قـــرار گرفتنش شـــود، اما بـــا آ
به نظر من این ویژگی ارزشـــمند است و مشـــابه آن را در برخی رویدادهای 
ابتـــدای انقـــاب و حتی امام نیز می‌توان مشـــاهده کرد. مثـــا در روز کارگر، 
نگرانی‌هایـــی طبیعـــی میـــان چپ‌هـــا وجود داشـــت، امـــا امـــام خمینی با 
بیـــان ایـــن که »خـــدا هم کارگـــر بود« نگاه‌هـــا را در ســـطحی بالاتر قـــرار داد 
و چارچوبـــی جدیـــد بـــرای درک عدالت اجتماعـــی و نقش کارگـــر ارائه کرد. 
ایـــن رویکرد، روحیـــه‌ای فراتـــر از قالب‌های متعـــارف دینی و سیاســـی بود 
گر  و بـــه نوعی همـــان روحیه‌ی مســـتقل افخمـــی را به یـــاد مـــی‌آورد. مثلا ا
می‌خواهنـــد بـــه او بگوینـــد حکومتی اســـت و از این مـــوارد او را بترســـانند، 

بـــرای من، همین مســـئله باعـــث شـــد ارزش افخمی در نگاهـــم دوچندان 
شـــود. اینکه فردی مدعی تحمل نقد باشـــد، یک چیز اســـت؛ اما این‌که در 
برابـــر متنـــی که حتی نقد هم نبـــود و عملاً نوعی تخریب و خشـــونت کلامی 
 ـمتنی که خودم آن را به یک عملیات تروریستی تشبیه  محســـوب می‌شـــد ـ

 ـچنین برخوردی نشـــان بدهد، اهمیت بســـیار بیشتری دارد. کرده بودم ـ
در آن دوره، بســـیاری از افـــراد از این نوشـــته‌ها ناراحت شـــدند. برای مثال، 
کنش‌هـــای تنـــدی نشـــان دادنـــد و اعتراض  طرفـــداران آقـــای بیضایـــی وا
کردنـــد. امـــا رفتار بهروز افخمی متفـــاوت بود. همین رفتـــار، جایگاه و اعتبار 
او را در چشـــم من افزایش داد و باعث شـــد ارج و قربش برایم بیشـــتر شود.

نسبت به انقلاب موضع صریح و روشنی دارد� 
گـــی را مـــن همـــواره در بهـــروز افخمی دیده‌ام. نخســـت، نســـبت  دو ویژ
روشـــن و پایـــدار او با انقلاب اســـامی اســـت. این نســـبت از ابتـــدا در او 
وجـــود داشـــت و در همـــه‌ی دوره‌هـــا نیز اســـتمرار پیـــدا کرد. نیـــازی به 
کیـــد مکرر هـــم نداشـــت؛ مواضـــع و رفتارهایش گویـــای این  اعـــام یـــا تأ
پیونـــد بود. نســـبت او بـــا انقلاب از جنـــس موضع‌گیری‌های احساســـی 
و مقطعـــی نبـــود که کســـی پس از مدتـــی بگوید »پشـــیمان شـــده‌ام« یا 
گذشـــته‌ی خـــود را انـــکار کند. مســـئله‌ی انقلاب بـــرای او امـــری جدی 
بـــود و ارزش آن را می‌شـــناخت. بـــه نظـــر مـــن، همیـــن نکتـــه اهمیـــت 

دارد. زیادی 
گـــی، رابطه‌ی عاطفـــی او با امام خمینی بـــود؛ و این نکته‌ی  دومیـــن ویژ
گمـــان  بســـیار مهمـــی اســـت. آنچـــه می‌گویـــم تحلیلـــی اســـت، امـــا بـــه 
مـــن در بســـیاری از مقاطـــع می‌تـــوان گفـــت همیـــن رابطـــه عاطفـــی بـــا 
گـــر فردی به  امـــام)ره( دســـت او را گرفتـــه اســـت. به این معنـــا که حتی ا
کانـــادا یـــا آمریکا بـــرود، یـــا وارد وادی‌های دیگری شـــود، نوعـــی مراقبت 
کـــه  گویـــی پیونـــدی وجـــود دارد  نانوشـــته شـــامل حـــال او می‌شـــود؛ 
اجـــازه نمی‌دهـــد کامـــا از مســـیر جـــدا شـــود و در نهایـــت، او را دوبـــاره 
بازمی‌گردانـــد. مـــن این وضعیت را در چارچوب همـــان رابطه‌ی عاطفی 
کـــه صرفاً یک تعلـــق ذهنی  و ولایـــی بـــا امام تحلیـــل می‌کنـــم؛ رابطه‌ای 
یا شـــعاری نیســـت، بلکـــه پیوندی عمیـــق و اثرگذار اســـت و می‌تواند در 
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افخمـــی زیر بـــار چنین مـــواردی نمی‌رود. 
بـــه آوینـــی و نســـل او کـــه نـــگاه می‌کنیـــم؛ افـــکار و مواضع ایشـــان نشـــان 
می‌دهـــد کـــه درک عمیقـــی از امـــام داشـــته‌اند. امـــام فراتـــر از چارچـــوب 
روحانیـــت متعارف، سیاســـتمداران یا مجتهدان عمـــل می‌کرد و افخمی 
، با توجه به ارتباطش با نســـل آوینی و بهره‌منـــدی از همین آموزه‌ها،  نیـــز
ایـــن روحیـــه را در زیســـت و عمـــل خـــود منتقـــل کـــرده اســـت. به‌عبارت 
دیگـــر، افخمـــی نـــه صرفـــا در چهارچـــوب کلیشـــه‌ای عقایـــد مذهبـــی یا 
سیاســـی قـــرار دارد و نـــه تنها بـــه معیارهای جمعـــی تکیه می‌کنـــد؛ بلکه 
مواضعـــش ریشـــه در فهـــم عمیـــق و مســـتقلی دارد کـــه او را از قالب‌های 

معمـــول فراتـــر می‌برد.

از برچسب‌ها نمی‌ترسد� 
او اساســـا علاقـــه‌ای نـــدارد در قالبـــی تثبیت‌شـــده و قابـــل پیش‌بینـــی 
شـــناخته شـــود. به محـــض آن‌که احســـاس کند در چارچوب مشـــخصی 
قـــرار گرفتـــه، خودش آن قالـــب را تغییر می‌دهـــد و رفتاری از خود نشـــان 
گـــر ایـــن رفتـــار را در ســـنت  می‌دهـــد کـــه انتظـــارات را بـــر هـــم می‌زنـــد. ا
فکـــری و فرهنگی قدیم خودمان بررســـی کنیم، شـــباهت‌هایی با رویکرد 
گاهانـــه از تظاهـــر، قالب‌پذیـــری و تثبیـــت  ملامتـــی دارد؛ نوعـــی پرهیـــز آ

اجتماعی. هویـــت 
در عیـــن حـــال، در این رفتـــار نوعی بی‌پروایـــی هم وجود دارد که شـــاید 
بتـــوان آن را یکـــی از وجـــوه زیبایی‌شناســـانه‌ی شـــخصیت او دانســـت. 
گـــی را من ذیـــل همان تعبیـــر »فرزندان آنارشیســـت« می‌فهمم.  ایـــن ویژ
ممکـــن اســـت برخـــی از دوســـتان مشـــترک‌مان از ایـــن حـــرف ناراحـــت 
شـــوند؛ خـــود مـــن هـــم در مقاطعـــی ناراحـــت شـــده‌ام. اما واقعیـــت این 
اســـت که این زیســـت، زیست شـــخصی اوســـت. نمی‌توان از کسی انتظار 
داشـــت کـــه مطابـــق ســـلیقه‌ی مـــا زندگی کنـــد یا آن‌طـــور که ما دوســـت 

کند. رفتـــار  داریم 
برخـــی ممکن اســـت چنین برداشـــت کنند کـــه او در حال سوءاســـتفاده 
از موقعیت‌هاســـت یـــا رفتـــارش نوعـــی فرصت‌طلبـــی اســـت و بـــا بیـــان 
برخـــی مواضع، برای خـــودش امتیاز یا جایگاه می‌ســـازد. امـــا من چنین 
گر قرار بود ادا باشـــد، راه‌های  برداشـــتی ندارم. این رفتار، »ادا« نیســـت. ا
گر بنا داشـــت  بســـیار موفق‌تـــر و کم‌هزینه‌تـــری برایـــش وجـــود داشـــت. ا
فرصت‌طلبـــی کنـــد یـــا از موقعیت‌هـــا بـــرای منافع مالـــی، مـــادی یا حتی 
کنـــد، بایـــد مســـیرهای دیگـــری را انتخـــاب می‌کرد و  اعتبـــاری اســـتفاده 
گاهانه وارد  قالـــیِ دیگری می‌بافت. به نظر من، او در بســـیاری از مواقـــع آ

نوعـــی لجاجت می‌شـــود؛ حتـــی از ایـــن تضادها لـــذت می‌برد.
ایشـــان چیزی از گذشـــته خـــود را پنهـــان نمی‌کنـــد و حتی از فیلـــم دوران 
که نســـبت سیاســـی بـــا این فضا  دانشـــجویی‌اش بـــا بازی جمیله ندایی )
نـــدارد( بـــه راحتـــی ســـخن می‌گویـــد. او در یک »اتـــاق شیشـــه‌ای« زندگی 
می‌کند و نســـبت به خـــودش توهم ندارد و خود را یک تکنســـین می‌داند، 

نه یک آرتیســـت بـــا اداهای روشـــنفکری.
کار بـــرد و افخمـــی بـــا  تعبیـــر »آنارکو-فاشیســـم« را حســـین یاغچـــی بـــه 
هوشـــمندی آن را پذیرفـــت. او حتی در مقابل فردی مثـــل غنی‌نژاد از این 
عنوان دفاع کرد تا نشـــان دهد از برچســـب‌ها نمی‌ترســـد. به نوعی شـــاید 
بتـــوان گفت او ماننـــد »کرگدن« تنها ســـفر می‌کند و در دســـته‌بندی‌های 
متعـــارف چپ و راســـت یـــا حزب‌اللهی و ضـــد انقلاب نمی‌گنجـــد؛ او گاهی 

جمع نقیضین اســـت.

دچار توهم آرتیست بودن نیست� 
نکتـــه‌ی مهـــم دیگری که در شـــخصیت او وجـــود دارد این اســـت که دچار 
توهم »آرتیســـت بودن« نیســـت. اتفاقاً یکی از چیزهایی کـــه از همان ابتدا 

توجـــه مرا جلب کرد و برایم خوشـــایند بود، همین نـــگاه او به مقوله‌ی هنر 
بـــود. او صراحتـــا می‌گفت که آرتیســـت بودن پیش از هر چیـــز یک کار فنی 
اســـت؛ یعنی هنرمند، در اصل، یک تکنســـین است. کسی که باید تکنیک 
را بلـــد باشـــد، ابزارش را بشناســـد و بر فرآیند کار مســـلط باشـــد. نـــگاه او به 
ســـینما نیز دقیقاً از همین جنس اســـت؛ ســـینما را نه عرصه‌ی ادا و اطوار، 

بلکه میدان مهـــارت، دانش و اجـــرا می‌داند.
در رفتـــار و زیســـت او، آن ژســـت‌های متعـــارفِ »آرتیســـت‌مآبانه« دیـــده 
نمی‌شـــود. نـــه تلاش می‌کند هنرمندبـــودن را به رخ بکشـــد و نه به معنای 
رایج، روشـــنفکرنمایی می‌کند. اساســـا از آن نوع اداهایی که بعضی‌ها برای 
تثبیت جایگاه هنری یا روشـــنفکری خود درمی‌آورند، در او خبری نیست. 
گر نسبتی با روشـــنفکری دارد،  زیســـت او همان چیزی اســـت که هســـت؛ ا
این نســـبت تصنعی و نمایشی نیســـت، بلکه در لایه‌هایی از فکر و گفتار او 

حضـــور دارد، نه در ژســـت و نمایش.

شجاعت بازگشت را داشت� 
که هزینه‌ی بازگشـــت،  افـــراد زیـــادی به کانادا رفتند و دیگر بازنگشـــتند؛ چرا
در بســـیاری از مـــوارد، بـــه ‌مراتـــب ســـنگین‌تر از هزینـــه‌ی رفتن اســـت. این 
هزینـــه فقط مالی نیســـت؛ بلکه جنبه‌هـــای عاطفی، اعتبـــاری و اجتماعی 
هم دارد و عبور از آن‌ها کار ســـاده‌ای نیســـت. با این حال، افخمی بازگشـــت 

و ایـــن بازگشـــت، در نهایـــت، به نفع او هم تمام شـــد.
به نظر من، این اتفاق، اتفاق خوبی اســـت و دلیلی ندارد که آن را به شـــکل 
منفی تفســـیر کنیم. برعکـــس، باید به کســـی که وقتی متوجه می‌شـــود در 
مســـیری قرار گرفتـــه که با او هم‌خوان نیســـت، تـــوان بازگشـــت دارد، آفرین 
گفت. این بازگشـــت، شـــجاعت می‌خواهـــد. نوعـــی بی‌پروایـــی در رفتارش 
گر  دیـــده می‌شـــود؛ بی‌پروایی‌ای که باعث می‌شـــود نگران این نباشـــد که ا
وارد مســـیری شـــد و »خیس شـــد«، هزینه‌اش را هم بپردازد. او می‌داند که 

هر انتخابـــی تاوانی دارد و حاضر اســـت آن را بپذیرد.
در عیـــن حال، بایـــد گفت که افخمی فـــرد خوش‌اقبالی هم هســـت. این را 
نبایـــد نادیـــده گرفت. بـــه نظر مـــن، نوعی لطف الهی شـــامل حال او شـــده 
اســـت. البتـــه خـــود او هـــم بی‌تأثیـــر نبـــوده و ویژگی‌هایی در شـــخصیتش 
وجـــود دارد که این مســـیر را ممکن کرده اســـت. من، در حـــد فاصله‌ای که 
 ـدر او   ـچه از نظر ســـنی و چه از نظر تجربه و زیســـت ـ میان ما وجود داشـــته ـ

چیزهای ارزشـــمند زیـــادی دیده‌ام.
از جملـــه‌ی ایـــن ویژگی‌هـــا، نوعی صدق و صفاســـت که در رفتـــار و گفتار او 
حس می‌شـــود؛ صداقتـــی که برای من اهمیت داشـــته و باعث شـــده نگاه 
مثبتی به او داشـــته باشـــم. این صدق و صفا، در کنار همه‌ی پیچیدگی‌ها 
و تناقض‌هایـــی کـــه ممکـــن اســـت در شـــخصیت او دیده شـــود، همچنان 

برای من ارزشـــمند است.

او نقطه عطفی در سینمای پس از انقلاب است� 
بهـــروز افخمـــی یـــک نقطه عطـــف در ســـینمای پـــس از انقـــاب اســـت؛ او 
توانست رویکرد موجود به ســـتاره و سلبریتی را با فیلم »عروس« تغییردهد. 
همچنیـــن فیلـــم »شـــوکران« حـــرف بســـیار مهمـــی به جامعـــه مدیـــران ما 
داشـــت؛ هشـــداری بـــه آدم‌های جوانـــی نکرده‌ای کـــه با رســـیدن به تمکن 

مالی دچـــار لغزش می‌شـــوند.
بهـــروز افخمی فضیلت‌های زیـــادی دارد، از جمله اینکه حـــد و اندازه خود 
را می‌شناســـد و بســـیار متواضع اســـت. بهروز افخمی مقلد آوینی نیســـت، 
بلکه آوینی دری را به روی او گشـــود. همان‌طور که حافظ می‌گوید: »شـــکر 
ایـــزد که نه در پـــرده پندار مانـــد«، افخمی نیز در »پرده پندار« نیســـت؛ نه 
گاهانه  نســـبت بـــه خودش، کشـــورش و نه هنـــرش دچـــار وهم نیســـت و آ

عمل می‌کند.	
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از همان زمانِ ساخت و پخش سریال 
کارهای  »کوچک جنگلی«، نسبت به 
افخمی حس خوبی داشتم و با آثار او 
که در آن زمان  کردم. نکته‌ای  ارتباط برقرار 
برای من بسیار جذاب و تأثیرگذار بود، 
که او  اعتمادبه‌نفس بالای افخمی بود؛ چرا 
که ابتدا قرار بود توسط  پذیرفت پروژه‌ای را 
کارگردان بزرگی چون ناصر تقوایی ساخته 
شود، بر عهده بگیرد.

هنـــر در جوهـــره خود امـــری شـــهودی، آزاد و از جنس عرفان اســـت؛ 
گرچه آمـــوزش، پایه  نـــه از جنس برهـــان و اســـتدلال‌های ریاضی. ا
و اســـاس هنـــر را شـــکل می‌دهـــد، اما هنـــر اصالتاً امری آموزشـــی 
گان و مفاهیم  نیســـت و هنرمنـــد این قـــدرت را دارد که حتـــی واژ
جدیـــدی اختـــراع کند. تفـــاوت بنیادیـــن هنر با صنعـــت در این 
اســـت کـــه در صنعـــت، اولیـــن محصـــول معمـــولاً بدترین نســـخه 
کامل می‌شـــود؛ اما در هنرِ خلاق و پیشـــرو،  اســـت و به مرور زمان 
اولیـــن اثـــری کـــه ژانـــر یا ســـرفصلی جدیـــد ایجـــاد می‌کنـــد، معمولاً 
بهتریـــن اثر اســـت. در ایـــن میان، هنـــری که صرفاً بـــه کپی‌برداری 
می‌پـــردازد، از خلاقیت تهی شـــده و جنبه‌ای کاســـبکارانه و 

بـــازاری پیـــدا می‌کند.
کلام  هنر ابـــزاری بســـیار قدرتمندتـــر از 
و اســـتدلال برای انتقال پیام اســـت. 
 ، ، چه در قالب ســـینما، چه شعر هنر
تأثیـــری   ، نـــور حتـــی  یـــا  موســـیقی 
می‌گـــذارد،  قلـــوب  و  دل  بـــر  کـــه 
کلام  تأثیـــر  از  عمیق‌تـــر  بســـیار 
لی بـــر مغـــز  برهانـــی و اســـتدلا
و عقـــول اســـت. از حافـــظ تـــا 
اســـت  ابـــزاری  ســـینما هنـــر 
»قلـــب«  بـــا  مســـتقیماً  کـــه 
می‌گوید،  ســـخن  انســـان‌ها 
اســـتدلال  کـــه  حالـــی  در 
را  مغزهـــا  تنهـــا  برهـــان  و 
می‌دهنـــد.  قـــرار  مخاطـــب 
که اشـــعار حافظ  همان‌طـــور 
و ســـعدی بـــه دلیـــل پیوند با 
بـــر  قرن‌هاســـت  قلبـــی،  شـــعور 

جـــان مخاطب می‌نشـــینند، ســـینما و هنر امـــروز نیز باید بـــا بهره‌گیری 
گی، معادل هـــزاران مبلّغ در اصلاح انحرافـــات ذهنی جامعه  از ایـــن ویژ
اثرگذار باشـــند. اســـتدلال و برهان، هرچند ضـــروری، ظرفیت محدودی 
، بـــه دلیل پیونـــد ذاتی با شـــعور و قلب،  دارنـــد. امـــا هنـــر و به‌ویژه شـــعر
دایـــره اثرگـــذاری بســـیار گســـترده‌تری در جامعه پیـــدا می‌کننـــد. رابطه 
هنـــر و مفاهیـــم، ماننـــد رابطه نـــور و آینـــه می‌مانـــد؛ همان‌گونـــه که نور 
بـــا تابیدن بر آینه، تصویر را شـــفاف‌تر و روشـــن‌تر به چشـــم می‌رســـاند، 
هنـــر نیز مفاهیم پیچیده و خشـــک دینـــی و انســـانی را صیقل می‌دهد 
و آن‌هـــا را به شـــکلی نافذ و مانـــدگار در عمق جان مخاطب می‌نشـــاند. 
گر یـــک هنرمند بتوانـــد از طریق اثـــر خود، مثلاً  بـــرای همین اســـت که ا
یـــک فیلم، انحرافـــات ذهنـــی مخاطب را اصـــاح کند، کارش بـــه اندازه 

ارزشـــمند اســـت. مبلغـــان دینی 
، نســـبت آن بـــا حقیقـــت و  شـــاخصه اصلـــی بـــرای ســـنجش ارزش هنـــر
مانـــدگاری اســـت. هنـــر رحمانی هنری اســـت کـــه از دل ایمـــان، توحید 
و تواضـــع برمی‌آیـــد و مهم‌تریـــن وظیفـــه آن »ظلم‌ســـتیزی« اســـت. هنر 
رحمانـــی مانند رودی خروشـــان اســـت؛ ممکن اســـت در مســـیر خود با 
ک و  موانعـــی برخـــورد کند یا دچـــار تلاطم شـــود، اما چون بـــه منبعی پا
ایمانـــی وصـــل اســـت، در نهایت راه خـــود را از میان ســـنگلاخ‌های ظلم 
، ابزاری اســـت که باید  بـــاز کرده و به دریـــای ماندگاری می‌پیونـــدد. هنر
در خدمـــت ارتقـــای معرفـــت و مبـــارزه با جهل باشـــد و هنرمنـــد واقعی 
کســـی اســـت که شـــجاعتِ بودن در این مســـیرِ پرهزینه را داشته باشد. 
گی »ظلم‌پذیری« شـــناخته می‌شـــود و  در مقابـــل، هنر شـــیطانی با ویژ
کـــه موجـــودی غیرماندگار اســـت، خود  به دلیل وابســـتگی به شـــیطان 
، هـــر اثر هنری  نیـــز فاقـــد جاودانگـــی تاریخی خواهـــد بود. از ایـــن منظر
که در تاریخ ماندگار شـــده، قطعاً ریشـــه‌ای در ایمان و مبارزه با ســـیاهی 

و ظلمت داشـــته است.
در چنین نگاهی، انقلاب اســـامی نقطه عطفی در ســـاحت هنر به شمار 
کـــه تغییـــرات ســـاختاری و محتوایـــی گســـترده‌ای را در این  می‌آیـــد؛ چرا
حـــوزه رقم زد. یکی از نخســـتین اقدامات پس از انقـــاب، تغییر بنیادین 
در محتـــوای کتب هنری آمـــوزش و پرورش بود؛ بیـــش از ۶۰ عنوان کتاب 
کم  مـــورد بازنگری قـــرار گرفت تا نگاه جدیـــدی به هنر در ســـطح ملی حا
، انقلاب باعث شـــد ایـــن هنـــر از مدل‌های  شـــود. در حـــوزه ســـینما نیـــز
پیشـــین، ماننـــد فیلم‌فارســـی، فاصله بگیـــرد. در این بســـتر، هنـــرِ پس از 
انقـــاب اســـامی رســـالتی فراتـــر از ســـرگرمی پیدا می‌کنـــد. به نظـــر بنده، 
مهم‌تریـــن وظیفـــه هنرمنـــد آن اســـت که بـــا اثر خود نشـــان دهد اســـام 
به بن‌بســـت نرســـیده و آینده‌ای روشـــن در پیش روی جامعه قـــرار دارد. 

از حافظ تـــــــــــــــــــــــــــــا سینمااز حافظ تـــــــــــــــــــــــــــــا سینما
یده‌ای از گفت‌وگو با مهدی کلهر گز
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هنـــر باید بتوانـــد الگوی زنـــده‌ای از دین ارائـــه دهد؛ دینی پویـــا که برای 
مســـائل مســـتحدثه و جدید، مانند احکام نماز در هواپیما، پاســـخ دارد 
و یـــک مذهـــب زنده اســـت، نه آیینـــی منجمـــد و متعلق به گذشـــته. در 
نهایـــت، هنـــر بایـــد ابـــزاری بـــرای مبـــارزه بـــا جهـــل و ظلمـــت باشـــد و با 

ســـیاهی‌هایی که ریشـــه در جهـــل دارنـــد، مقابله کند.

بهروز افخمی؛ الگوی هنرمند پیشرو و شجاع� 
از همـــان زمـــانِ ســـاخت و پخش ســـریال »کوچک جنگلی«، نســـبت به 
کارهـــای افخمـــی حس خوبی داشـــتم و بـــا آثـــار او ارتباط برقـــرار کردم. 
کـــه در آن زمـــان بـــرای مـــن بســـیار جـــذاب و تأثیرگـــذار بـــود،  نکتـــه‌ای 
اعتمادبه‌نفـــس بـــالای افخمـــی بـــود؛ چرا کـــه او پذیرفت پـــروژه‌ای را که 
ابتدا قرار بود توســـط کارگردان بزرگی چون ناصر تقوایی ســـاخته شـــود، 
بـــر عهده بگیـــرد. این جســـارت و مهـــارت در جمع کردن یک پـــروژه به 
آن بزرگـــی را در آن ســـن و ســـال، بســـیار ارزشـــمند می‌دانـــم. همان‌طور 
کار پـــی می‌برد،  کـــه یـــک متخصـــص از روی اولین جرقه‌هـــا به کیفیـــتِ 
مـــن نیز بـــا مشـــاهده اعتمادبه‌نفس افخمـــی در جایگزینیِ یک اســـتاد 
بـــزرگ مانند آقـــای تقوایی، متوجـــه ظهور هنرمندی شـــدم که به جای 

پیـــروی محض، بـــه دنبال ایجـــاد ســـرفصل‌های جدید در هنر اســـت.
عنـــوان  بـــه  افخمـــی  بهـــروز  انقـــاب،  از  پـــس  هنرمنـــدان  میـــان  در 
کـــه آثـــارش  شـــخصیتی متـــوازن، پیشـــرو و متعهـــد شـــناخته می‌شـــود 
کرده است؛ نمونه  ســـرفصل‌های جدیدی در ســـینما و تلویزیون ایجاد 
بارز آن ســـریال »کوچک جنگلی« اســـت که یک مســـیر تازه را گشـــود. او 
علی‌رغـــم مهارت فنی و هنـــری بالایی که دارد، همـــواره متواضع بوده و 
از خودنمایـــی پرهیـــز کرده اســـت. افخمی هرگز به دنبـــال جنجال‌های 
گی‌هـــای اخلاقـــی  روشـــنفکرانه کاذب نرفتـــه و ایـــن فروتنـــی یکـــی از ویژ

اوست. برجســـته 
مـــن او را یـــک »مؤمـــن واقعی« می‌دانـــم. معتقدم شـــهادت دادن فقط 
بـــه معنـــای از دســـت دادن جـــان نیســـت، بلکـــه بـــه معنـــای پایبندی 
قلبـــی به آن چیزی اســـت که بـــه آن معتقدیـــد. دربـــاره فیلم‌هایی مثل 
»عـــروس« یـــا »شـــوکران« و حتـــی حضـــورش در جریان‌هـــای سیاســـی، 
نبایـــد بـــا قضاوت‌های ســـطحی برخـــورد کـــرد. افخمی ممکن اســـت در 
گـــی بزرگ او »شـــجاعتِ  کـــرده باشـــد، اما ویژ مســـیرش اشـــتباهاتی هم 
کربلا تشـــبیه می‌کنم؛  « در شـــهدای  بازگشـــت« اســـت. من او را بـــه »حُر
کـــه وقتـــی فهمیـــد راهـــی را اشـــتباه رفتـــه، لجاجـــت نکـــرد و بـــا  کســـی 
شـــجاعت برگشـــت. این روحیه »تواب بـــودن« در تمام ادیان ســـتایش 

شـــده اســـت و ایشـــان نیز چنین روحیـــه‌ای دارد.

از حافظ تـــــــــــــــــــــــــــــا سینمااز حافظ تـــــــــــــــــــــــــــــا سینما
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»خانه جلال« برنامه‌ای تلویزیونی 
با میزبانی بهروز افخمی و یوسفعلی 
که با بخش‌های متنوع،  ک بود  میرشکا
تلاش می‌کرد گفت‌وگوی فرهنگی و 
اندیشه‌محور را به قاب رسانه بیاورد. 
 ، این برنامه از گفت‌وگوهای مهمان‌محور
بخش‌های تحلیلی و ادبی، خاطرات 
فعالان فرهنگی و روایت‌های کتاب‌فروشی 
بهره می‌برد و رابطه میان فرهنگ، هنر و 
جامعه را در برنامه منعکس می‌کرد.
»خانه جـــال« برنامـــه‌ای تلویزیونی بـــا میزبانی بهروز افخمی و یوســـفعلی 
ک بود که با بخش‌های متنوع، تـــاش می‌کرد گفت‌وگوی فرهنگی  میرشـــکا
و »اندیشـــه ‌محـــور« را بـــه قاب رســـانه بیـــاورد. ایـــن برنامـــه از گفت‌وگوهای 
مهمان‌محـــور، بخش‌هـــای تحلیلـــی و ادبـــی، خاطـــرات فعـــالان فرهنگی و 
روایت‌هـــای کتاب‌فروشـــی بهره می‌برد و رابطه میـــان فرهنگ، هنر و جامعه 

را در برنامه منعکـــس می‌کرد.
برنامـــه »خانه جلال« را می‌شـــد یکی از تلاش‌های قابل توجـــه تلویزیون در 
ســـال‌های اخیر برای بازگرداندن گفت‌وگوی فرهنگیِ اندیشـــه‌محور به قاب 
گاهانه برخـــاف جریان غالب سرگرمی‌ســـازی  رســـانه‌ دانســـت؛ تلاشـــی که آ
ســـریع، ریتم تند و گفت‌وگوهـــای خنثی یا زرد حرکت می‌کـــرد. این برنامه به 
تهیه‌کنندگـــی محمد پورصباغیـــان و حجت حســـن‌زاده و کارگردانی محمد 
ک، از همان ابتدا  پورصباغیان، با میزبانی بهروز افخمی و یوسفعلی میرشکا
موضع خود را مشـــخص کرده بـــود: »خانه جلال« برنامـــه‌ای صرفاً تزئینی یا 
مناســـبتی نبـــود، بلکه می‌خواســـت خانـــه‌ای برای اندیشـــه، تعامـــل نظر و 
بســـتری برای تأمل فرهنگی فراهم کند و مخاطـــب را به تفکر دعوت نماید.

انتخـــاب نـــام »خانـــه جـــال« انتخابی آســـان، جالـــب توجه و متناســـب با 
محتوای برنامه بـــود. جلال آل‌احمد در حافظه فرهنگـــی ایرانیان چهره‌ای 
ســـاده و بی‌مسئله نیست؛ او نماد بازاندیشی نســـبت به غرب‌زدگی، سنت، 
روشـــنفکری و نســـبت اندیشـــه با جامعه به شـــمار مـــی‌رود. ارجاع مســـتمر 
برنامه به زندگی و آثار جلال و ســـیمین دانشـــور، تنها یادآوری تاریخی نبود، 
بلکه چارچوبی فکری برای برنامه می‌ســـاخت؛ چارچوبی که در آن فرهنگ 
و هنر نه به‌عنوان ســـرگرمی و تفریح، بلکه به‌مثابـــه عامل کنش اجتماعی و 
فکری دیده می‌شـــدند و این پیـــام را به مخاطب منتقل می‌کردند که هنر و 

اندیشـــه بخشـــی جدایی‌ناپذیر از زندگی اجتماعی هستند.

مجلسی چند صدا� 
ســـاختار برنامـــه بـــر پایـــه چند بخـــش متنوع بنـــا شـــده بـــود: گفت‌وگوی 
مهمان‌محـــور، بخـــش کارشناســـی، شـــاهنامه‌خوانی و هفت‌پیکرخوانی، 
پرداختن به خاطرات ســـیمین دانشـــور، مرور زندگی و آثـــار جلال آل‌احمد 
و روایت‌هـــای کتاب‌فروشـــی با اجرای علـــی رکاب. این تنوع ســـاختاری در 
ذات خود یک نقطه قوت محســـوب می‌شـــد، زیـــرا برنامـــه را از یکنواختی 
و تصـــور آن‌کـــه صرفـــا برنامه‌ای تخصصی اســـت، نجـــات مـــی‌داد و آن را به 
مجلســـی چندصـــدا بـــدل می‌کرد. بـــا این حـــال، در برخی قســـمت‌ها این 
پرســـش مطـــرح می‌شـــد کـــه آیا ایـــن اجـــزا همگـــی در خدمت یـــک محور 
مرکـــزی بودنـــد یا صرفـــا کنار هـــم چیده شـــده بودند؛ بـــا این وجـــود، این 
بخش‌هـــا در »خانـــه جـــال« در امتداد یکدیگـــر معنا پیـــدا می‌کردند و نه 
به‌صـــورت جـــدا از هـــم. هرچنـــد هر بخـــش پیام خـــود را داشـــت، امـــا قرار 
گرفتن آن‌ها کنار هم، برنامه‌ای کامل و منســـجم بـــه مخاطب ارائه می‌داد 

و تجربـــه‌ای چندوجهـــی از فرهنگ و هنر فراهـــم می‌آورد.

کارگردانی یا اجرا؟� 
ک نقش تعیین‌کننده‌ای در هویت برنامه داشت.  میزبانی افخمی و میرشکا
افخمی با ســـابقه طولانی در سینما و رسانه، نقش مجری پرسش‌ساز را ایفا 
می‌کرد؛ او از طرح پرســـش‌های صمیمی و گاه صریح ابایی نداشـــت و تلاش 
می‌کـــرد مهمان را با تعریـــف ماجرا و خاطره از قالب رســـمی کمی خارج کند. 
گر به تماشـــای برخی قسمت‌ها می‌نشســـتیم، گفت‌وگوی چندان  هرچند ا
چالشی‌ای مشـــاهده نمی‌شـــد، اما پرســـش‌هایی وجود داشت که مهمان 
را پیـــش از پاســـخ دادن بـــه مکثی بـــرای تأمـــل وادار می‌کرد و ایـــن امر باعث 

عمق بخشـــیدن به گفت‌وگو می‌شد.
ســـبک میزبانی افخمـــی در »خانه جـــال« تلفیقی از جدیـــت و گاه طنزی 
متعادل بود. او می‌دانســـت چه زمانی ســـکوت کند و چـــه زمانی وارد بحث 
شـــود تا گفت‌وگـــو، روان باقـــی بماند. ایـــن مهـــارت در کنترل ریتـــم برنامه، 
به‌ویـــژه زمانـــی کـــه مباحث فلســـفی یا ادبـــی مطرح می‌شـــد، بســـیار مؤثر 
بـــود و مانع آن می‌شـــد که گفت‌وگـــو به لحظات کســـالت‌بار یـــا دور از تمرکز 
مخاطب کشـــیده شـــود. هرچند که شـــاید افخمـــی در حـــوزه کارگردانی به 
مراتـــب بهتر از اجـــرا بود، اما حضـــور او به‌عنوان میزبـــان، در نظر مخاطبان 

ســـینمایی، به فضای برنامـــه جذابیت ویژه‌ای می‌بخشـــید.
افخمـــی همچنیـــن بـــا انتخـــاب ســـوژه گفت‌وگـــو بـــا مهمانـــان و محـــور 
پرســـش‌ها، برنامـــه را به فضایی زنده و نســـبتاً صمیمـــی تبدیل می‌کرد. 

وقتی افخمی گفت‌وگو را 
کارگردانی می‌کند

نقدی بر برنامه »خانه جلال«

فاطمه خلیلی یگانه
روزنامه نگار
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گفت‌وگویـــی کـــه شـــکل می‌گرفـــت، صرفاً گفت‌وگـــوی عمیـــق فرهنگی با 
پرســـش‌های خشـــک نبـــود و مهمان بـــه بیـــان خاطـــرات و تجربه‌های 
گـــی باعـــث شـــده بود  شـــخصی خـــود نیـــز دعـــوت می‌شـــد. همیـــن ویژ
»خانـــه جـــال« حتـــی بـــرای مخاطـــب عـــام نیـــز تجربـــه‌ای متفـــاوت و 
جالـــب توجه باشـــد، زیرا ترکیبـــی از صمیمیت، تحلیل و عمـــق فکری را 
به‌طـــور همزمـــان ارائه می‌داد. در نهایت، حضور افخمـــی در برنامه تنها 
به‌عنـــوان میزبـــان محدود نمی‌شـــد؛ او به نوعی همـــراه فکری مخاطب 
کنش او، مخاطب می‌توانســـت مســـیر  بـــود و بین ســـکوت، پرســـش و وا
گی  اندیشـــه را دنبـــال کند و بـــه درکی از مباحـــث برنامه برســـد. این ویژ
نشـــان مـــی‌داد کـــه انتخـــاب او به‌عنـــوان میزبـــان، یکـــی دیگـــر از نکات 

قابـــل توجـــه »خانه جـــال« بود.
ک حضـــوری شـــاعرانه، فلســـفی و گاه خطابه‌محـــور  در مقابـــل، میرشـــکا
داشـــت؛ او بیشـــتر به تفکر، تفســـیر و شـــرح مفاهیم علاقه‌منـــد بود. این 
گرچـــه در بســـیاری از لحظات جـــذاب و زنده جلـــوه می‌کرد، اما  دوگانـــه، ا
گاهـــی باعـــث کنـــد شـــدن ریتـــم برنامـــه یـــا دور شـــدن گفت‌وگو از مســـیر 
مشـــخص می‌شـــد؛ مســـئله‌ای که ممکن بـــود فراتر از حوصلـــه مخاطب 
عـــام تلویزیـــون باشـــد. بـــا ایـــن حـــال، همیـــن تضـــاد ســـبک‌ها، بـــر بـــار 
محتوایـــی برنامـــه می‌افـــزود و تجربه متفاوتـــی از میزبان‌هـــای تلویزیونی 

ارائـــه می‌داد.

وزنه‌ی ادبیات کلاسیک فارسی� 
کلاســـیک ادبـــی، همچـــون شـــاهنامه فردوســـی و  پرداختـــن بـــه متـــون 
هفت‌پیکـــر نظامی، از شـــاخص‌ترین ویژگی‌هـــای »خانه جـــال« به‌عنوان 
برنامـــه‌ای تلویزیونـــی بـــود. در فضایـــی کـــه ادبیات کلاســـیک یا به شـــکل 
شـــعاری و مناســـبتی عرضه می‌شـــد یا به کلی به حاشـــیه رانده شـــده بود، 
تـــاش بـــرای خوانش و تفســـیر این متـــون حرکتـــی قابل توجه و ارزشـــمند 
به شـــمار می‌رفـــت. با این حال، ایـــن بخش‌ها زمانی بیشـــترین اثرگذاری را 
داشـــتند کـــه پیوند آن‌ها با مســـائل امروز به‌روشـــنی برقرار می‌شـــد؛ در غیر 
ایـــن صـــورت، این خوانش‌هـــا صرفاً بـــه گفت‌وگوهای تخصصـــی و محدود 
بـــه مخاطب خاص تبدیل می‌شـــدند، اثرگـــذاری فرهنگی خود را از دســـت 

می‌دادنـــد و در نهایـــت جنبه‌ای نمایشـــی پیـــدا می‌کردند.

لایه‌ای از صمیمیت� 
کتاب‌فروشـــی بـــا اجـــرای علـــی رکاب، یکـــی از مردمی‌ترین  روایت‌هـــای 
کتاب‌فروشـــی در اینجـــا تنها یک مکان  بخش‌هـــای »خانه جلال« بود. 
فیزیکـــی نبـــود، بلکه بـــه نمادی از زیســـت فرهنگـــی، مواجهه فـــردی با 
کتـــاب و شـــکل‌گیری خاطـــره جمعی بدل می‌شـــد. این بخـــش، به‌ویژه 
کنـــار گفت‌وگوهای نظـــری و مفهومی برنامه، تعـــادل ایجاد می‌کرد و  در 

امـــکان ارتباط عاطفی بیشـــتری بـــا مخاطب فراهـــم می‌آورد.
حضـــور مهمانانـــی از حوزه‌هـــای متنـــوع هنری، از شـــاعران و طنزپـــردازان 
گرفته تا نقاشـــان و مجسمه‌ســـازان، نشـــان‌دهنده نگاه چندوجهی برنامه 
بـــه هنر بود. »خانه جـــال« هنر را نه محصولی جـــدا از جامعه، بلکه امری 
آمیختـــه بـــا دغدغه‌هـــای اجتماعـــی، اخلاقـــی و فلســـفی می‌دید. بـــا این 
حـــال، چالش اصلی برنامـــه در این بخش، ایجاد پلی میـــان گفت‌وگوهای 
تخصصـــی و زبـــان قابـــل فهم بـــرای مخاطـــب عام بود؛ چالشـــی کـــه گاه با 

گاه با فاصله‌گذاری ناخواســـته همراه می‌شـــد. موفقیـــت و 

خانه‌ای که شاید همه وارد آن نشدند� 
گاهانه به بحران معنا در تلویزیـــون بود؛ بحرانی که  کنشـــی آ »خانـــه جلال« وا
در آن فـــرم بـــر محتوا و ســـرعت بر عمق غلبه یافته بود. ایـــن برنامه با انتخاب 
گاهانه ســـکوت، مکث و گفت‌وگوی طولانی، از مخاطب می‌خواست فعالانه  آ

بیندیشـــد، نه اینکه صرفاً وقت خود را با تماشـــای تلویزیون مصرف کند.
در نهایـــت، »خانه جلال« برنامه‌ای تعاملی و اندیشـــه‌محور بود. این برنامه 
کثـــری مخاطـــب باشـــد، در پی حفظ  بیـــش از آنکـــه به دنبـــال جذب حدا
موضـــع فرهنگـــی و پرهیز از ساده‌ســـازی افراطی بود. نقطـــه ضعف آن خطر 
کندگی ســـاختاری در برخی  فاصلـــه گرفتـــن از مخاطب غیرمتخصـــص و پرا
قســـمت‌ها بود؛ اما نقطه قوتش، ایســـتادگی بر گفت‌وگوی عمیـــق و احترام 
به شـــعور فرهنگی مخاطب به شـــمار می‌رفت. »خانه جـــال« خانه‌ای بود 
کـــه درهایـــش بـــه روی تفکر باز می‌شـــد، امـــا ورود بـــه آن مســـتلزم حوصله، 
علاقـــه و آمادگـــی ذهنـــی بـــود؛ خانه‌ای که شـــاید همـــه وارد آن نشـــدند، اما 
بودنش برای زیســـت فرهنگـــی تلویزیون امـــروز ضروری به نظر می‌رســـید و 
حضور چنیـــن برنامه‌هایی، کمبـــود گفت‌وگوهای فرهنگی عمیـــق را مقدار 

اندکی جبـــران می‌کرد.
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راوی
یشه‌ها ر

نقدی به  فیلم»صبح اعدام«

رضا صالحی
روزنامه نگار

که از کف بازار و  ماجرای آدم‌هایی 
کوچه‌پس‌کوچه‌های غیرت به قله 
قهرمانی می‌رسند، همیشه برای 
سینمای دغدغه‌مند، نه فقط جذاب 
که یک »تکلیف« بوده است. به‌ ویژه 
که نه از جنس  وقتی با قهرمانی طرفیم 
که از  ابرقهرمان‌های خیالیِ هالیوودی، 
جنس گوشت و پوست و استخوان همین 
مرز و بوم است؛ قهرمانی »زمینی« که 
در تلاطم یک بزنگاه تاریخی، آسمانی 
 دست 

ً
می‌شود. فیلم »صبح اعدام« دقیقا

روی همین نقطه گذاشته است: روایت 
فشرده و نفس‌گیر ۹۰ دقیقه پایانی زندگی 
طیب حاج‌رضایی و حاج اسماعیل 
رضایی، هرچند حضور شخصیت حاج 
کیهان  گزارش  اسماعیل در این اثر به تبع 
پر رنگ‌تر است.

ایـــن فیلـــم ایـــده چالش‌برانگیـــزی را دنبـــال می‌کنـــد؛ روایت یـــک و نیم 
ســـاعت پایانـــی زندگـــی ایـــن دو محکوم بـــه اعدام. ایـــن تمرکـــز افراطی 
بـــر زمـــان، فیلـــم را در دســـته آثـــار ممتـــد )Real-Time( و محـــدود قرار 
می‌دهـــد؛ ســـبکی که به همـــان اندازه کـــه می‌تواند تعلیق‌آمیـــز و عمیق 
باشـــد، خطر یکنواختـــی را در پی دارد. اما حقیقت این اســـت که مرگ، 
گـــر بـــا حـــوادث تعیین‌کننـــده‌ای چـــون اعتـــراف یـــا انـــکار  به‌خصـــوص ا

همـــراه باشـــد، ذاتاً دراماتیک اســـت.
کیهـــان  گـــزارش خبـــری روزنامـــه  پیرنـــگ اصلـــی داســـتان، اقتبـــاس از 
در ۱۱ آبـــان ســـال ۱۳۴۲ اســـت. ایـــن گـــزارش توســـط خبرنگاری نوشـــته 
شـــده کـــه در خفقـــان آن روزها، تمـــام حرف‌ها و اتفاقات آن دو ســـاعت 
را گـــزارش می‌کنـــد و گویـــا علقـــه‌ای هم به شـــخصیت‌ها داشـــته اســـت. 
گرچـــه افخمـــی برای قـــوام دادن بـــه فیلم‌نامـــه از کتاب »طیـــب درگذر  ا

گـــزارش واقعی  کـــرده، امـــا مبنای اصلـــی همان  لوطی‌هـــا« نیـــز اقتباس 
اســـت کـــه به خوبی به تصویر کشـــیده شـــده و می‌تـــوان آن را یک ادای 

گزارشـــگر دانســـت. دیـــن منصفانه به 
روایـــت ممتـــد این یک و نیم ســـاعت حیاتـــی، یعنی از ۵ تـــا ۶:۳۰ صبح، 
بـــه کارگـــردان اجـــازه می‌دهـــد تا بـــا فشـــردگی احساســـی، تمـــام تمرکز را 
کنش‌هـــای جزئـــی و اوج و فرودهـــای روانـــی قهرمانان قـــرار دهد.  بـــر وا
در محیـــط محـــدود اعـــدام، تمـــام فشـــار روایـــی بـــر دوش انســـانیت، 
ترس‌هـــا و تصمیـــم نهایـــی طیـــب و اســـماعیل می‌افتـــد؛ لحظـــه‌ای که 
بایـــد تصمیـــم بگیرند آیا بـــه اعتراف دروغیـــن درباره پول گرفتـــن از امام 
خمینـــی)ره( تـــن می‌دهند یا نـــه. این انتخاب سرنوشت‌ســـاز در بســـتر 
زمانـــی فشـــرده، ظرافت‌ها و درام عمیق شخصیتشـــان را در معرض دید 
 » قـــرار می‌دهـــد و ۹۰ دقیقه پایانی زندگـــی آن‌ها را به »قاب قهرمان‌ســـاز
بـــا حـــذف حواس‌پرتی‌هـــای  فـــرم ســـینمایی،  ایـــن  تبدیـــل می‌کنـــد. 
مکانـــی و زمانی، به مخاطب اجازه می‌دهد تا مســـتقیماً شـــاهد آخرین 
نبـــرد درونـــی و بیرونـــی یـــک شـــخصیت در لحظـــه حـــال باشـــد و عمق 
کنـــد. »صبح  کســـتری را در بحرانی‌ترین شـــرایط درک  یـــک قهرمـــان خا
اعـــدام« از عهـــده ایـــن کار بـــه ‌خوبی برآمـــده و شـــخصیت‌ها، نبردهای 

خـــود را بـــا موفقیت پشـــت ســـر می‌گذارند.
بـــا  کوتـــاه،  مـــدت  همیـــن  در  اســـماعیل  و  طیـــب  شـــخصیت‌پردازی 
کت‌ها شـــکل  هنرمنـــدی و تنهـــا بـــا اســـتفاده از تک‌واژه‌هـــا، رفتارهـــا و ا
کـــه بـــا وجـــود مشترکاتشـــان تبدیـــل بـــه »تیپـــم  می‌گیـــرد؛ به‌گونـــه‌ای 
نمی‌شـــوند و دارای افتراقـــات خـــاص خـــود هســـتند؛ حاج اســـماعیل، 
کـــرده. این تفـــاوت بـــا شـــوخی طیب بر  مذهبـــی اســـت و طیـــب، توبـــه 
ســـر ودکا و ذکـــر نهایی آن‌ها )حاج اســـماعیل »یا زهـــرا« و طیب »خدایا 
کـــن«( مشـــخص می‌شـــود. طیب صبـــور و آرام اســـت  کم  کـــن خا کـــم  پا
گفتـــن و آرامشـــش، دنیادیدگـــی‌اش را نشـــان می‌دهـــد،  و بـــا »بســـه!« 
، بذله‌گـــو و پرتحرک اســـت  کـــه حـــاج اســـماعیل اجتماعی‌تـــر در حالـــی 
و بزرگـــی طیـــب را قبـــول دارد. بـــا ایـــن حـــال، هـــر دو بســـیار صمیمی و 
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رفیق‌انـــد و لات‌هـــای بـــا مرامی هســـتند که تـــا لحظه آخر نمی‌ترســـند و 
کنند. کـــه علیـــه توطئه‌هـــا عمـــل  نمی‌هراســـند و حواسشـــان هســـت 

گی‌هـــا و ســـکانس‌های خوبـــی دارد که شـــاید بهتریـــنِ آن‌ها  فیلـــم، ویژ
صحنـــه بیـــان بدهی‌هـــا و طلب‌هـــای حاج اســـماعیل توســـط اوســـت. 
این ســـکانس به‌خوبـــی تعلیق ماجـــرا، کلافگی دادســـتان و هدف حاج 
اســـماعیل از بیان مکـــرر جزئیات و همچنیـــن تمایز خبرنـــگار کیهان با 
دیگـــر خبرنـــگاران را نمایش می‌دهـــد. دیالوگ‌های ایـــن صحنه و بازی 
دادن غیرمســـتقیم دادســـتان توســـط حـــاج اســـماعیل، از دیگـــر نقاط 
قوت آن اســـت. حرکات شـــخصیت‌های اصلی داســـتان اساســـا حرکاتی 
اجتماعـــی بـــود و تعلیق‌هـــای بیرونـــی و درونـــی طیـــب هـــم بـــه خوبی 

اســـت. پذیرفته  انجام 
، با وجـــود محدودیـــت و کم‌هزینه بـــودن، به‌خوبی  طراحـــی صحنـــه نیز
را دارد؛ ارســـطو  نیـــز اســـتاندارد لازم  انجـــام پذیرفتـــه اســـت. بازی‌هـــا 
خـــوش‌رزم کـــه جایـــزه فجر را هـــم برای ایـــن اثر گرفـــت، فراتـــر از توانش 
کـــرده و بـــازی طیـــب و شـــخصیت‌های فرعی نیـــز گیراســـت. فرم  بـــازی 
چهارگـــوش فیلمبـــرداری، ســـاختار ســـیاه و ســـفید و دکوپـــاژ افخمـــی، 
کار را ارتقـــا داده و بـــه خوبی در راســـتای فیلمنامه قرار  زیبایی‌شناســـی 
می‌گیـــرد. البته فیلم می‌توانســـت برخی موارد را اصـــاح کند؛ مثلاً راوی 
زن در مصاحبه‌هـــا بـــه فیلـــم ننشســـته. در نهایت، فیلم در بســـتری که 
بـــرای روایتـــش گســـترده بـــود، توانســـت هم شـــخصیت‌ها و هـــم چهره 

گذارد.  حکومـــت را به نمایـــش 
»صبـــح اعدام« در واقـــع نتیجه پختگی افخمی و ثمره ســـال‌ها صبوری 
کـــه نـــه بـــرای گیشـــه، بلکه بـــرای هنر  او روی ایـــن ســـوژه اســـت؛ اثـــری 
ســـاخته شـــده اســـت. نگاهی بـــه کارنامه افخمی نشـــان می‌دهـــد که او 
، برخلاف بســـیاری، همواره به ســـینمای  از »کوچـــک جنگلی« تا امـــروز
دهه‌هـــا  طـــی  او  دغدغه‌هـــای  اســـت.  مانـــده  وفـــادار  قهرمان‌محـــور 
همواره مســـیری اســـتوار را طـــی کرده که بـــه نفع فرهنـــگ و هویت ملی 
باشـــد. حتـــی در آثـــاری که ســـوژه‌های ملـــی و قهرمانـــان ملـــی را دنبال 
کـــه اصالت  کرده اســـت  نمی‌کـــرده اســـت؛ مســـائلی اجتماعـــی را دنبال 
داشـــته و واقعـــی بوده‌انـــد. او در »عـــروس« بـــا رویکـــردی جســـورانه به 
نقـــد »مادی‌گرایـــی« دوران پـــس از جنگ پرداخـــت و در »شـــوکران« با 
لایه‌بـــرداری از تزویـــر طبقـــه متوســـط نوکیســـه و چالش‌هـــای اخلاقـــی 
کـــرد.  جامعـــه، یکـــی از مهم‌تریـــن درام‌هـــای اجتماعـــی ایـــران را خلـــق 
حتـــی در فیلم ذهنـــی و انتزاعی »گاوخونـــی«، او دغدغه هویت، ریشـــه 
کاوی روانِ رنجور انســـانی  و تقابـــل ســـنت و مدرنیته را رها نکـــرد و به وا

کـــه میان گذشـــته و حال ســـرگردان اســـت. می‌پـــردازد 
، ســـینمای ملـــی و قهرمانـــان ملـــی را دنبال  افخمـــی در تمـــام ایـــن آثار
کـــه بـــه ناسیونالیســـم صـــرف یـــا نگاه‌هـــای  می‌کنـــد و برخـــاف آثـــاری 
جشنواره‌ای‌پســـند محـــدود می‌شـــوند، معنویـــت و مذهـــب را نیـــز در 
چهـــره قهرمـــان ملـــی می‌گنجانـــد تـــا تصویـــری جامـــع ارائـــه دهـــد. او 
کـــه دغدغه‌هایش را نه در گیشـــه‌های خارجـــی، بلکه  کارگردانـــی اســـت 
کارنامـــه  در دل تاریـــخ و ریشـــه‌های فرهنگـــی جســـت‌وجو می‌کنـــد. در 
او از قهرمانـــی ورزشـــی همچیـــن غلامرضـــا تختـــی تـــا قهرمانـــی چریـــک 
ماننـــد میـــرزا کوچک‌خـــان و حالا قهرمانـــان لوطی‌منشـــی چون »طیب 
حاج‌رضایـــی« دیـــده می‌شـــوند. این زنجیـــره، نشـــان‌دهنده تعهد او به 
بازنمایـــی »مـــردان عمل« در بســـترهای مختلف تاریخی اســـت. جرئت 
کمـــال  افخمـــی در انتخـــاب ســـوژه‌های حســـاس و صبـــر او بـــرای بـــه 
رســـاندن آن‌ها، »صبح اعدام« را به یکی از ارزشـــمندترین آثار او تبدیل 
کـــرده اســـت. وجـــود هنرمندی چون او کـــه دغدغه‌های ملـــی و دینی را 
بـــا فرمـــی پخته و ســـینمایی پیونـــد می‌زنـــد، در ســـینمای بی‌قهرمان و 

، مایـــه مباهات و ثـــروت فرهنگی اســـت. خنثـــای امـــروز
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معماریِ تعلیق 
در عصرِ انفعال
بهروز افخمی را نمی‌توان با متراژهای 
گرفت. او نه  معمولی سینمای ایران اندازه 
آن فیلمسازِ جشنواره‌پسندی است که 
با سکوت و نماهای کش‌دار و سانسور 
مردمش به دنبال جلب نظر منتقدان 
فرنگی باشد و نه آن تکنسینِ صرف که 
گیشه را به هر قیمتی بپرستد. 
افخمـــی از آن دســـت فیلمســـازانی اســـت کـــه فهـــم ســـینمایش بـــدون 
توجـــه بـــه »مخالفتش بـــا جریان غالـــب« ممکن نیســـت. او درســـت در 
وســـطِ میـــدان ایســـتاده، اما همـــواره زاویه‌ای بـــا روح مســـلط زمانه‌اش 
گراییِ  دارد. در دهـــه هفتـــاد، وقتـــی همه غـــرق در مینیمالیســـم و معنا
 » انتزاعـــی بودنـــد، او بـــا صـــدای بلنـــد از »ســـینما بـــه مثابه قصـــه و ژانر
کـــه ســـینما پیـــش از آن‌که  حـــرف زد. او بـــاور داشـــت و هنـــوز هـــم دارد 
گر اســـت.  بســـتری بـــرای مونولـــوگ باشـــد، میـــدانِ درگیر کردن تماشـــا
ک آموختـــه بود کـــه »وضعیت« و »تعلیـــق« برنده‌ی  افخمـــی از هیچـــکا
. نهایـــیِ قاب تصویر هســـتند؛ نـــه درون‌کاوی‌هـــای پیچیـــده و ملال‌آور

گـــر بخواهیم بزرگترین خدمت افخمی به ســـینمای ایـــران را نام ببریم،  ا
بایـــد بـــه »نهضـــت اقتباس« اشـــاره کنیم. ســـینمای ما دهه‌هاســـت که 
از فقـــرِ مهندســـی روایت رنج می‌برد. نویســـنده ایرانی معمولاً شـــهودی 
می‌نویســـد؛ یعنـــی بـــا حســـش پیـــش مـــی‌رود، نـــه بـــا منطـــقِ ریاضـــی. 
بـــه همیـــن دلیل اســـت که آثـــار مـــا اغلـــب در نیمـــه راه لنـــگ می‌زنند. 
افخمـــی بـــا درک ایـــن لکنـــت، دســـت بـــه یـــک »انتقـــال تکنولـــوژی« 
بـــزرگ زد. او ســـراغ رمان‌هـــای اســـتخوان‌دار جهانـــی رفت تـــا ثابت کند 
اقتبـــاس، نشـــانه‌ی کم‌خونـــیِ خلاقیت نیســـت، بلکـــه اســـتفاده از یک 

»ســـازه آزمایش‌شـــده« بـــرای ســـاختن یـــک بنای ملی اســـت.
در فیلمی مثل »روز شـــیطان«، افخمی به ســـراغ »فردریک فورســـایت« 
کـــه مضحکه  رفـــت. او می‌دانســـت برای ســـاخت یـــک درام جاسوســـی 
نشـــود، بـــه دقـــتِ یـــک ساعت‌ســـاز نیـــاز دارد. او رمـــان غربـــی را گرفت، 
امـــا روحِ ایرانـــی را در آن دمیـــد. او پروتکل‌هـــای پیچیـــده‌ی امنیتـــی 
کـــه بـــرای گفتـــن از  کـــرد و نشـــان داد  را در جغرافیـــای ایـــران بازتعریـــف 
وطـــن، لازم نیســـت چـــرخ را از اول اختراع کنیم؛ کافی اســـت یاد بگیریم 
چطور دســـتور زبـــان جهانی را به خدمـــتِ قصه خودمـــان درآوریم. او با 

کرد. اقتبـــاس، »منطـــق« را به ســـینمای »احساســـاتیِ« مـــا تزریق 

امنیت ملی در قاب تصویر؛ تقابل با غولِ هالیوود� 
هالیـــوود صرفـــا یـــک کارخانـــه رویاســـازی نیســـت؛ یـــک ماشـــین جنگـــیِ 
رســـانه‌ای اســـت. آن‌ها امنیت ملی‌شـــان را به یک »برنـــد« جهانی تبدیل 
کرده‌انـــد. از »ســـی دقیقـــه پـــس از نیمه‌شـــب« تا همیـــن پروژه‌هـــای اخیر 
مثـــل »تنت«، »اپنهایمـــر« و.... هالیوود مـــدام این پیـــام را مخابره می‌کند 
که: »ما همه جا هســـتیم و پیش از آن‌کـــه تهدید را حس کنید، آن را خنثی 
کرده‌ایـــم.« آن‌هـــا حتـــی از شکست‌هایشـــان در افغانســـتان یـــا نفوذهای 
داخلـــی هـــم درام‌های جذابی می‌ســـازند تـــا نفوذ نرم‌شـــان را حفظ کنند.

وز شیطان« نقدی بر فیلم »ر

در ایـــن ســـوی میـــدان، ســـینمای ما کجاســـت؟ یـــک طرف ســـینمای 
روشـــنفکری داریـــم که امنیت ملـــی را یک مفهومِ »مزاحـــم« یا »دولتی« 
غـــرق  آپارتمانـــی‌اش  بن‌بســـت‌های  در  می‌دهـــد  ترجیـــح  و  می‌بینـــد 
کـــه هنـــوز درگیـــر بقایـــای  شـــود. طـــرف دیگـــر هـــم ســـینمایِ بدنـــه‌ای 
»فیلم‌فارســـی«، لودگی‌هـــای ســـخیف و لات‌بازی‌هـــای توخالی اســـت. 
افخمـــی در این میـــان، یک اســـتثنای مقتدر در دهه هفتـــاد بود. او در 
، بلکه  »روز شـــیطان« و بعدهـــا در »روبـــاه«، امنیـــت ملـــی را نه با شـــعار
کـــرد. او نشـــان داد که ســـینمای ایـــران هم  بـــا فـــرم ســـینمایی روایـــت 
می‌توانـــد مقتدر باشـــد، به شـــرط آن‌کـــه از پیلـــه‌ی انفعال خارج شـــود 

و شـــطرنجِ قـــدرت را جـــدی بگیرد.

مهندسیِ تعلیق؛ وقتی ذهن بر بازو غلبه می‌کند� 
فیلم‌هـــای جاسوســـی-امنیتی افخمـــی، برخلاف تصـــور عمومی، »ضد 
کشـــن« هســـتند. در ســـینمای او خبـــری از بزن‌بزن‌هـــای بی‌خودی و  ا
تیراندازی‌های بی‌پایان نیســـت. او به دنبال »شـــطرنجِ ذهن‌ها«ســـت. 
شکســـت‌ناپذیر  ابرقهرمـــانِ  یـــک  امنیتـــی  مأمـــور  شـــیطان«،  »روز  در 

38



شـــبیه هشـــداری دوردســـت به نظر می‌رســـید تا یک خطر فـــوری. این 
پیش‌دســـتی در انتخـــاب موضوع، »روز شـــیطان« را از یـــک فیلم صرفاً 

جاسوســـی فراتـــر می‌بـــرد و آن را بـــه اثـــری پیش‌نگـــر بـــدل می‌کنـــد.
ایـــن رویکـــرد در تضـــاد کامـــل بـــا جریـــان غالـــب ســـینمای دهـــه هفتـــاد 
اســـت؛ دورانـــی کـــه بخش مهمـــی از ســـینمای ایـــران، به‌ویژه ســـینمای 
»جشنواره‌پســـند« تازه راه و رســـم دیده‌شـــدن و جایزه‌گرفتـــن در محافل 
کـــه اغلـــب ترجیـــح مـــی‌داد بـــا  بین‌المللـــی را آموختـــه بـــود. ســـینمایی 
گاهانه‌ی سیاســـت،  روایت‌های خنثی، انســـان‌گرایی بی‌ریشـــه و حذف آ
تصویـــری »قابل‌مصرف« بـــرای نگاه غربی تولید کنـــد. در چنین فضایی، 
پرداختـــن افخمـــی بـــه تهدیـــد اتمی و نســـبت آن بـــا امنیت ملـــی، نوعی 
به‌جـــای  شـــیطان«  »روز  اســـت.  مســـلط  جریـــان  برابـــر  در  ایســـتادگی 
حاشیه‌نشـــینی، سیاســـت و امنیـــت را به متـــن درام می‌کشـــد و یادآوری 
ـ فراتر از ویترین جشـــنواره‌ها،  ـ و شـــاید بایـــد ـ می‌کند که ســـینما می‌تواند ـ

بـــه مســـئله‌ی امنیت ملـــی و مســـائل واقعی‌تر فکـــر کند.

افخمی؛ میانِ گیشه و آرمان� 
یکـــی از جذاب‌تریـــن ابعـــاد شـــخصیت هنـــری افخمـــی، رابطـــه‌اش بـــا 
مخاطب اســـت. او فیلمســـازی نیست که اســـیرِ دیکتاتوری گیشه باشد، 
ع آن اســـت.  گـــر بخواهـــد، فاتـــحِ بلامناز امـــا بـــه وقتـــش نشـــان داده که ا
کســـی که »عروس« را ســـاخته و اســـتانداردهای ستاره‌ســـازی را در ایران 
گاهانـــه از  جابه‌جـــا کـــرده، وقتـــی ســـراغ »روز شـــیطان« مـــی‌رود، یعنـــی آ

کرده اســـت. جذابیت‌هـــای زرد عبـــور 
او در موقعیتی بینابینی ایســـتاده اســـت؛ موقعیتی کـــه نتیجه‌ی انتخاب 
گاهانـــه‌ی اوســـت. افخمـــی می‌دانـــد که مســـیر ســـینمای اســـتراتژیک،  آ
نـــه محبوبیـــت جشـــنواره‌ای تضمین‌شـــده دارد و نـــه اجمـــاع انتقـــادیِ 
جریان‌های شبه‌روشـــنفکری را. اما او خطر کـــرده و این هزینه را پرداخته 
تـــا ثابـــت کنـــد ســـینمای ایـــران می‌توانـــد »جـــدی« باشـــد. او ســـینما را 
ســـنگری می‌بیند کـــه بایـــد در آن از هویت و امنیتِ یک ملـــت دفاع کرد، 

گـــر ایـــن کار به مـــذاقِ جریان‌های مـــدِ روز خـــوش نیاید. حتـــی ا

عبور از پیله‌ی انفعال� 
کـــه ســـینمای ایـــران میـــان لودگی‌هـــای فیلمفارســـی‌گونه  در روزگاری 
و ناامیدی‌هـــای روشـــنفکری دســـت‌وپا می‌زنـــد، بازخوانـــی ســـینمای 
افخمـــی یک ضرورت اســـت. او یادآور یک امکانِ فراموش‌شـــده اســـت؛ 
این‌کـــه می‌تـــوان هم سیاســـی بـــود و هـــم قصه‌گو؛ هـــم به امنیـــت ملی 

کرد و هـــم اســـتانداردِ جهانـــیِ فرم را حفـــظ کرد. خدمـــت 
ســـینمای افخمـــی به مـــا می‌گوید کـــه بـــرای محافظت از یک ســـرزمین 
« بود. او  گر ، نباید لزومـــا فریاد زد؛ کافی اســـت »ســـینما در قـــابِ تصویـــر
«، مســـیری را گشـــود کـــه هالیوود  بـــا تکیـــه بـــر »اقتباس« و »هـــوشِ ژانر
سال‌هاســـت در آن می‌تـــازد، امـــا در ایـــران بـــه دلیل غلبـــه‌ی نگاه‌های 
ســـطحی، تقریبـــا یتیم مانده اســـت. حضور افخمی در تاریخ ســـینمای 
مـــا ضـــروری و مسئله‌ســـاز اســـت، چـــون او هنـــوز هـــم از مـــا می‌پرســـد: 
»آیـــا می‌خواهیـــد ویتریـــنِ انفعـــال باقـــی بمانید یـــا وقت آن رســـیده که 

شـــطرنجِ قدرت را در ســـینما جـــدی بگیرید؟«
اســـت؛  بن‌بســـت  از  خـــروج  بـــرای  پیشـــنهادی  افخمـــی،  دکتریـــن 
، فـــرم و اقتـــدار در ســـینمایی که  پیشـــنهادی بـــرای بازگشـــت بـــه وقـــار
مدت‌هاســـت قهرمانـــان واقعـــی‌اش را در لابـــای آپارتمان‌های کوچک 
کـــه  کـــرده اســـت. او شـــطرنج‌بازی اســـت  گـــم  و شـــوخی‌های جنســـی 
کـــره و همان  ، قـــابِ ســـینما همان میـــزِ مذا می‌دانـــد در دنیـــای امـــروز

اســـت. نبرد  میـــدانِ 

نیســـت؛ او یک تکنســـینِ هوشـــمند اســـت که باید حرکت بعدی حریف 
را حـــدس بزنـــد. افخمی در ایـــن فیلم‌ها بـــه دنبال »منطـــقِ اطلاعات« 
اســـت. او فضایـــی ســـرد و اســـتراتژیک می‌ســـازد کـــه در آن جابه‌جایـــیِ 
ک‌تر از صدهـــا انفجار ایجاد  یـــک قطعه‌ی کوچکِ بمب، تعلیقـــی هولنا
می‌کنـــد. از طرفـــی افخمـــی سیاســـت را به متـــن درام آورد و نشـــان داد 
کـــه تهدیدهـــای بیرونی، چقـــدر واقعی و ملمـــوس هســـتند. او به جای 
نمایـــش مأمـــوران امنیتـــی در حـــال تیرانـــدازی، آن‌هـــا را در حـــال »فکر 
کـــردن« و »رصـــد کـــردن« تصویـــر کرد؛ تصویـــری کـــه بســـیار ماندگارتر و 

کشـــنِ توخالی اســـت. مقتدرتـــر از هر ا
ســـینمایی‌اش  زبـــان  و  فـــرم  در  فقـــط  امـــا  شـــیطان«  »روز  اهمیـــت 
خلاصـــه نمی‌شـــود. ایـــن فیلـــم بـــرای نخســـتین‌بار در ســـینمای ایران 
به‌طـــور مســـتقیم بـــه تهدیـــد بمـــب اتـــم علیـــه ایـــران اشـــاره می‌کنـــد؛ 
گـــر در بســـتر تاریخـــی دهـــه هفتاد شمســـی دیده شـــود،  نکتـــه‌ای کـــه ا
معنـــای عمیق‌تـــری پیـــدا می‌کنـــد. افخمـــی درســـت در دوره‌ای ســـراغ 
کـــه هنوز مناقشـــات هســـته‌ای ایران به مســـئله‌ای  این ســـوژه مـــی‌رود 
علنـــی و روزمـــره در رســـانه‌ها تبدیـــل نشـــده بـــود و تهدید اتمی بیشـــتر 
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عروس؛ نمونه‌ای از 
سینمای مطلوب

وس« یادداشت سیدمرتضی آوینی بر فیلم سینمایی »عر

دلـــم نمی‌خواهـــد درباره فیلم‌هایی که بســـیار دوســـت مـــی‌دارم چیز بنویســـم؟ چرا که 
می‌دانـــم از عهده برنخواهم آمد و زحماتم به هدر خواهد رفت. »عروس« فیلمی اســـت 
گر همه فـــاش بک‌ها در  اســـتادانه و نمونـــه‌ای از ســـینمای مطلوب. اینکه مـــا دریابیم ا
نیمـــه اول فیلم جمع نمی‌شـــد بهتر بود  ـاشـــکالی کـــه خود افخمی هـــم در مصاحبه با 
گر امکان داشـــت که در نیمـــه دوم فیلم هم همان  تلویزیـــون به آن اشـــاره داشـــت  ـو یا ا
ریتم اولیه حفظ شـــود و یا ای کاش، بازی پســـرعمو بهتر از آب درمی‌آمد و انتقادهایی از 
این دســـت، تغییـــری در اصل مطلـــب نمی‌دهـــد، و اصل مطلب این اســـت که افخمی 

ســـینما را همان‌طـــور که باید باشـــد دیده اســـت؛ نه بیش‌تـــر و نه کم‌تر.
گر را دســـت کم نگرفته اســـت. نه با افاضات خودبینانه، خواســـته است  افخمی تماشـــا
کـــه خـــودش را بـــه رخ مردم بکشـــد و نه به مردم طعنه زده اســـت که شـــما نمی‌فهمید؛ 
نه آن را به تماشـــای رؤیاهای مالیخولیایی یک روشـــنفکر متظاهر برده است، نه سینما 
را با گالری‌های نقاشـــی اشـــتباه گرفته اســـت و نه با ســـن تئاتر، نه با گالری وحشـــت، نه 
بـــا دارالمجانیـــن و نـــه با موعظه‌هـــای پدر روحانی در کلیســـا و نـــه با هیچ چیـــز دیگر. او 
ســـینما را درســـت همان‌طور که باید باشـــد دیده اســـت؛ نه بیش‌تر و نه کم‌تر. و خوب، 
گـــر آنان که ســـینما را نه چون ســـینما بلکه منطبق با تصـــورات خویش  طبیعی اســـت ا
می‌خواهند، قدر کار او را نشناســـند. اینجا جایی نیســـت که جشنواره‌ها نظر بدهند و او 

هم بدون شـــک فیلم را برای جشـــنواره‌ها نســـاخته است.
اســـتادیِ افخمـــی فقط در کارگردانی نیســـت. نحـــوه روبه‌رویـــی او در فیلم »عـــروس« با 
گر ســـینما را خوب  گر ســـینما بیشـــتر از کارگردانی‌اش اســـتادانه اســـت. او تماشا تماشـــا

می‌شناســـد و در عیـــن حـــال از این شـــناخت سوءاســـتفاده نمی‌کند.
کتـــر اول فیلم »عـــروس« که جوانی اســـت انحراف یافته از مســـیر حق،  گر در کارا تماشـــا
پای در تجربه ارزشـــمند معصومیت بشـــر می‌گـــذارد و حقیقت وجود خـــود را درمی‌یابد. 
گر نه می‌تواند خود را با حمید کاملاً برابر بدانـــد و نه می‌تواند از او فاصله بگیرد، و  تماشـــا
تا آخر راه با او می‌ماند و در تجربیات او شـــریک می‌شـــود. این، نه شـــیوه‌ای است ایجابی 
و نه تماماً ســـلبی و از لحاظ روانی، وقایع و حوادث، شـــخصیت‌ها و دیالوگ‌ها هیچ کدام 
گر بتواند در مقایســـه آنها با معتقدات خویـــش و یافتن  بـــه گونه‌ای نیســـتند که تماشـــا

نقاط تمایز و اختـــاف از فیلم فاصله بگیرد.
در فیلمـــی چـــون »تعقیب ســـایه‌ها«  _ با صـــرف نظر از اینکـــه من از فیلم خوشـــم آمد _ 
گری که با آنها مســـئله  قهرمانـــان فیلم بچه‌های کمیته هســـتند و از همان آغاز، تماشـــا
دارد نمی‌توانـــد که پا روی معتقدات خویش بگـــذارد و خواه‌ناخواه پای تفرقه‌ها به فیلم 
بـــاز می‌شـــود. نمی‌خواهـــم بگویم کـــه از این پس بایـــد فقط شـــیوه‌ای را کـــه افخمی در 
ایـــن فیلـــم در پیش گرفته اســـت، برگزید. بلکه مـــراد من فقط تحلیل فیلم »عـــروس« از 
لحاظ روانشناســـی مخاطب است و نه صدور حکم. موعظه‌ای در جریان نیست و همه 

می‌توانند به تماشـــا بنشینند.
فیلـــم از همـــان آغـــاز نـــه جانـــب اثبـــات حمیـــد را دارد و نـــه جانـــب انـــکار او را؛ بی‌طرف 
اســـت؛ امـــا از تشـــریح موقعیـــت او نیز غافل نیســـت. بعد از عروســـی، وقتی کـــه عروس و 
دامـــاد عازم ویلای شخصی‌شـــان در چالوس هســـتند، رادیو مارشِ جنگ می‌نـــوازد. در 
جایـــی دیگـــر، دریکی از ســـکانس‌های فلاش‌بک، وقتـــی حمید به ملاقات پـــدر عروس 
مـــی‌رود، در زمینـــه تصویـــر جوانانـــی را می‌بینیم در گیـــر و دار جنگ خیابانـــی و فقط در 
همیـــن مـــوارد معـــدود اســـت کـــه افخمی بـــدون آنکـــه موضـــع بگیـــرد، تعارض ایـــن دو 
موقعیت را عرضه کرده اســـت و خـــوب هم از عهده برآمده. حمیـــد در راه چالوس با یک 
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گران کسی  زن روســـتایی تصادف می‌کند و از صحنه می‌گریزد. آیا در میان تماشـــا
گـــر فیلم بتواند تا اینجـــا این قدر  پیدا می‌شـــود کـــه عمل او را تأییـــد کند؟ خیر. ا
گر  گر را از حمید بی‌زار کند. اما تماشا موفق باشـــد، توفیق خواهد یافت که تماشا
نمی‌توانـــد از حمیـــد بیـــزار شـــود، چـــرا که خـــود را بـــه جـــای او می‌یابـــد و در یک 
اضطراب روانی نســـبتاً شـــدید، دلش می‌خواهد که حمید پشیمان شود و همه 
گر دلش می‌خواهد که زن روســـتایی نمیرد و  چیـــز به خوبی پایان بگیرد. تماشـــا
جان ســـالم به در برد. او دلش می‌خواهد که حمید پشـــیمان شـــود و راهی برای 
نزدیـــک شـــدن دیگرباره عـــروس و داماد به یکدیگر پیدا شـــود و همـــه آنچه را که 
گر می‌خواهد، در آخر کار می‌یابد، جز یک چیز را؛ تطهیر گذشـــته ننگین  تماشـــا
حمید و این تذکری اســـت عظیم. این انســـان اســـت که ماهیت خود را می‌سازد 
و شـــخصیت خودش را شکل می‌دهد. اشتباهاتی هست که قابل جبران نیست 
و اشـــتباهات دیگری که می‌توان جبران کرد. مهم انتخاب‌هایی اســـت که در هر 
لحظـــه انجام می‌شـــود و تصمیم‌هایـــی که گرفته می‌شـــود و روحـــی جاودانه که 
گاهی انســـان نســـبت به تقدیر  از میـــان این لحظات ســـر بر مـــی‌آورد. پس باید آ

خودش تا وســـعت لحظـــات و ژرفنای انتخاب‌ها نیز گســـترش یابد.
انتخاب »پور عرب« برای این نقش بســـیار عالی و بازی او بی‌نقص اســـت چه 
گر همه چیز را باور می‌کند و هیچ لکه تاریکی  جایزه بگیرد و چه نگیرد، تماشـــا
نمی‌یابـــد تا بـــه تعارض میـــان واقعیت با آنچه کـــه در فیلم می‌گـــذرد پی ببرد؛ 
راحت نشســـته اســـت و خودش را به فیلم ســـپرده. فیلمبرداری عالی اســـت و 
انتخـــاب سینماســـکوپ در کســـب این نتیجه نه تنهـــا بی‌تأثیر  نبـــوده، کاملاً 
مؤثـــر بوده اســـت. مونتاژ هـــم در اظهار ذات فیلـــم کاملاً با کارگـــردان همراهی 
کرده اســـت. مونتاژ خوب آن اســـت که نه خـــودش را بر فیلم تحمیل کند و نه 
از دیگـــر عناصـــر و اجزای فیلـــم عقب بماند و بتوانـــد در نهایت، حقیقت فیلم 

کند. را ظاهر 
گرها در معرض این خطر هســـتند که به بعضـــی از عناصر فیلم در  همـــه ســـینما
برابر دیگر عناصر، خلاف استحقاق، اهمیت بیشتری بدهند و از ماهیت سینما 
دور شـــوند. بعضی‌ها به داســـتان اصالـــت می‌دهند و تصویر را فقـــط در خدمت 
مصور کـــردن داســـتان می‌گیرند؛ اینها کارشـــان بیشـــترین نقـــص را دارد. بعضی 
ع بر وجود شـــخصیت‌ها می‌گیرند  هـــا به تصویـــر اصالت می‌دهنـــد و وقایع را فـــر
و بعضی‎هـــا بالعکـــس. بعضی‌هـــا نقـــص دراماتیـــک کار خویـــش را بـــا موســـیقی 
می‌پوشـــانند و بعضـــی دیگـــر اصلاً موســـیقی را زائـــد می‌دانند. بعضی‌ها مـــردم را 
بـــه هیـــچ می‌گیرنـــد و بعضی دیگـــر تکیـــه کار خویش را بـــر ضعف‌های مـــردم قرار 
گر بـــار پیام اصالتاً بر عهـــده کلام و دیالوگ‌ها باشـــد فیلم به موعظه  می‌دهنـــد. ا
شـــبیه می‌شود، مثل فیلم‌های تارکوفســـکی. موعظه چیز بدی نیست، اما فیلم 
جای موعظه نیســـت. در ســـینما کلام باید در خدمت داســـتان و تصویر باشـــد 
و عمق بخشـــیدن به آنچـــه در فیلم می‌گـــذرد. پیام فیلم بایـــد در طی تجربه‌ای 

نزدیـــک از واقعیـــت انتقال یابـــد نه آنکه فیلم متکی بر کلام باشـــد.
ســـکانس آخـــر فیلـــم »عـــروس« را بـــه خاطـــر بیاوريـــد. هیـــچ ســـخنی رد و بـــدل 
نمی‌شـــود. حمیـــد بعـــد از آن همه ماجـــرا که از ســـر گذرانـــده، منتظر اســـت که 
چـــراغ راهنمای تونل، ســـبز شـــود و عبور کند. کودکـــی در صندلی عقب اتومبیل 
گهـــان در وجـــود آن  جلویـــی نشســـته اســـت و بـــرای او ادا در مـــی‌آورد. حمید نا
کـــودک معصومیت بشـــر را باز می‌یابد و همه آنچـــه را که باید بفهمید، می‌فهمد؛ 

معصومیتی را که دیگر باز نخواهد گشـــت، جریان طبیعی زندگی انســـانی و لطایـــف آن را و 
همـــه آنچه ایـــن لطـــف و معصومیـــت را در هم می‌ریـــزد و به گریـــه می‌افتد. 

گر نیز بـــا او به گریـــه می‌افتد و خود  را انســـانی در کنار انســـان‌های دیگـــر می‌یابد،  تماشـــا
نـــه خوب‌تـــر از آنهـــا و نـــه حتی بدتـــر از دیگـــران. آنگاه بـــرای مهـــرورزی خود به فرزنـــدان و 
همســـرش و حیات بشـــری معنایی عمیق و غیرقابل بیان می‌یابد. می‌بیند که انســـان‌ها 
بیش‌تـــر با قلبشـــان زندگـــی می‌کنند تا عقلشـــان و این زیباســـت. می‌بیند کـــه همه آنچه 
که به طور معمول زندگی او را انباشـــته، اســـراری اســـت که حقیقت در آن معنا می‌شـــود و 
خـــودش را نیز در این تجلی ســـهیم می‌یابـــد، و می‌بیند که مهر او به دیگـــران چیزی فراتر 

از وجود مشـــخص اوست.
فیلم »عروس« توانســـته است که از »تصنع« فاصله بگیرد و به »واقعیت« تبدیل شود. در 
فیلمنامه هیچ چیز نیســـت که تو را مشـــکوک کند به آنکه همه این ماجرا دامی اســـت که 
کارگردان برای تو گســـترده اســـت تا به فلان پیام برســـی. احساسی که من در غالب فیلم‌ها 
دارم و به همین دلیل بســـیار کم اتفاق می‌افتد که برای دل خودم به ســـینما بروم؛ بیشتر 
به حکم وظیفه به ســـینما می‌روم و کمتر فیلمی هســـت که بتواند مرا از احســـاس تصنع 
بیرون بیاورد. همیشـــه در ســـینما خود را در پشـــت صحنه و خارج از فیلم می‌یابم که به 
آن نظر دوخته‌ام و احســـاس اســـارت پیدا می‌کنم. اما این بار اصلُا یادم رفت که برای چه 
گر غیر حرفه‌ای. موســـیقی فیلم هم به  آمـــده‌ام. خود را مخاطب فیلم یافتم؛ یک تماشـــا
این معنا مدد می‌رســـاند. موســـیقی فیلم آن قدر خوب روی فیلم نشســـته بود که تا آخر 
بـــه یاد نیـــاوردم که فیلم موســـیقی دارد. دیالوگ‌ها زائد نبـــود و از لحـــاظ ادبی هم چیزی 
کـــم نداشـــت، در عین آنکـــه حرف اصلی فیلـــم را نیز دیالوگ‌هـــا نمی‌زدنـــد؛ و این بهترین 

صفت فیلم است.
دشـــوارترین کاری کـــه در فیلمســـازی انجام می‌شـــود ترکیب مجموعـــه‌ای از عناصر مجزا 
و منفـــک از یکدیگر اســـت به نحـــوی که نتیجـــه ترکیب، موجـــودی واحد باشـــد. این کار 
دشـــواری است و به این ســـادگی‌ها امکان پذیر نیست. نتیجه این ترکیب، واقعیتی است 
که خود را شـــبیه به واقعیت زندگی بشـــر می‌نماید، اما چنین نیست، فیلم باید از واقعیت 
گر را در  بشـــری درگـــذرد و راه به ســـوی واقعیتی دیگر بیابـــد؛ یک واقعیت مثالی که تماشـــا
خـــودش و محیط اطرافش دیگر نکشـــد، بلکه بـــه او نگاهی کلی‌تر ببخشـــد و جامع‌تر، تا 
خود را در مجموعه حیات بشـــری و همراه بـــا آن بیابد. پایان فیلم »عروس« چنین پایانی 
گر همه ایـــن حرف‌ها را در ظـــرف دیالوگ‌هایی بگذاریم که از دهان پرســـوناژهای  اســـت. ا
گر، آن واقعیت  فیلم ادا می‌شـــود، بی فایده اســـت. ســـینما به این درد می‌خورد که تماشا

مثالـــی را قدم به قدم و ســـکانس به ســـکانس تجربه کند.
کنون دیـــده‌ام، در فیلم »عروس« عشـــق بین زن  برخـــاف غالب فیلم‌های امســـال که تا
و مرد نیز صورتی واقعی داشـــت؛ نه صورتی افســـانه‌ای آن‌ســـان که در روانشناسی اعماق 
طـــرح می‌شـــود و نـــه حالتی روماتیک، آن‌ســـان کـــه در فیلـــم »نوبت عاشـــقی«. در فیلم 
»نوبت عاشـــقی« فقط کششـــی که بین زن و مـــرد وجود دارد باقی مانـــده بود. نه بچه‌ای 
در میـــان بود، نه پـــدری، نه مـــادری، نه خویشـــاوندان دور و نزدیک، نـــه قیود اجتماعی 
کـــه حافظ معصومیت بشـــری هســـتند، نه احســـاس گنـــاه در برابـــر روابط نامشـــروع، نه 
احســـاس عفـــت و طهـــارت در برابر کف نفـــس و دور ماندن از گناه، و نـــه هیچ چیز دیگر. 
غ از موقعیت‌هـــای اجتماعی و وضعیت  امـــا در فیلم »عـــروس« جاذبه بیـــن زن و مرد فار
بشـــر در برابر جهان اطراف خویـــش و نیروهای مجردی که در حیـــات او مدخلیت دارند 
طـــرح نمی‌شـــد. همـــه چیز واقعی بـــود و در عیـــن حـــال، واقعیتی عظیم‌تـــر از پس همه 

وقایع جلوه داشـــت.
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افخمی غرور ملی را نه با شعارهای 
پرطمطراق، بلکه با نمایش »پایداری در عین 
مظلومیت« بازسازی کرد و نشان داد که دفاع 
از وطن، همواره از دل میدان‌های پیچیده 
سیاست، استعمار و نفاق عبور می‌کند.
ساخت اثر درباره شخصیت میرزا 
 یک بازخوانی 

ً
کوچک‌خان جنگلی، صرفا

تاریخی برای سرگرمی نیست؛ بلکه یک 
ضرورت ملی در مسیر صیانت از هویت 
ایرانی است. اهمیتِ پرداختن به »نهضت 
که  جنگل« زمانی دوچندان می‌شود 
گاهانه یا  می‌بینیم همچنان عده‌ای آ
گاهانه به دنبال تحریفِ چهره میرزا  ناآ
و تقلیل آرمان‌های او هستند. در حالی 
گواهی می‌دهد میرزا  که واقعیتِ تاریخ 
کوچک‌خان، نه یک شورشیِ محلی، بلکه 
که برای استقلالِ تمام‌عیار  مجاهدی بود 
کوتاه کردن دست استعمار از  ایران و 
این مملکت اسلامی می‌جنگید. او فرزندِ 
زمانه خویش و برخاسته از ریشه‌های 
که در برابر هجمه شرق  اعتقادی مردم بود 
کرد. سریال »کوچک  و غرب ایستادگی 
کارگردانی بهروز افخمی،  جنگلی« به 
تلاشی جسورانه در همین مسیر است؛ 
تلاشی برای »مرمت تاریخ« به جای 
گردِ تحریف از چهره این  »جعلِ حماسه« تا 
نهضت زدوده شود.

کوچک جنـــــــــــــــــــــــــــگلی؛کوچک جنـــــــــــــــــــــــــــگلی؛
 میراث مـــــــــــــــــــــاندگݡار میراث مـــــــــــــــــــــاندگݡار

از تقوایی تا افخمی� 
ســـن  جنگلـــی«،  »کوچـــک  واقعیت‌هـــای  خیره‌کننده‌تریـــن  از  یکـــی 
کارگـــردان آن اســـت. بهـــروز افخمـــی در ۲۸ ســـالگی هدایـــت پـــروژه‌ای 
از  یکـــی  تقوایـــی،  ناصـــر  کـــه  پـــروژه‌ای  گرفـــت؛  عهـــده  بـــر  را  عظیـــم 
ســـتون‌های ســـینمای ایـــران، پایه‌هـــای اولیـــه آن را بنـــا نهـــاده بـــود. 
ایســـتادن در جایگاهـــی که پیش‌تر بـــه تقوایی تعلق داشـــت، برای یک 

فیلم‌ســـاز جـــوان هـــم فرصـــت بـــود و هـــم ریســـکی بـــزرگ.
اهمیـــت ایـــن عـــدد امـــا فقـــط بـــه جوانـــی افخمـــی خلاصه نمی‌شـــود. 
»کوچـــک جنگلـــی« از نظر وســـعت تولید، تعـــدد لوکیشـــن‌ها، مدیریت 
صحنه‌هـــای جنگـــی، حجـــم بازیگـــران و تـــداوم روایی، پروژه‌ای اســـت 
کـــه می‌تـــوان آن را معـــادل ســـاخت نزدیـــک بـــه ده فیلـــم ســـینمایی 
دانســـت. افخمی در ۲۸ ســـالگی، تجربه‌ای را از ســـر گذراند که بســـیاری 
از فیلم‌ســـازان در کل مســـیر حرفـــه‌ای خـــود بـــا آن مواجه نمی‌شـــوند.

دیـــده  به‌روشـــنی  نیـــز  او  خلاقـــه  تصمیم‌هـــای  در  جســـارت،  ایـــن 
می‌شـــود. تقوایـــی در طرح اولیه، داریـــوش ارجمند را بـــرای نقش میرزا 
کوچک‌خـــان در نظـــر داشـــت؛ انتخابـــی متناســـب بـــا نگاه حماســـی و 
کاریزماتیـــک او به شـــخصیت میرزا. افخمـــی اما با تغییـــر رویکرد روایت، 
( مجلل را بـــه نقش میرزا  کبـــر ایـــن انتخـــاب را کنار گذاشـــت و علیرضا )ا
آورد؛ بازیگـــری بـــا چهره‌ای کم‌اغـــراق، درون‌گرا و متناســـب بـــا تصویری 

انســـانی‌تر و زمینی‌تـــر از رهبـــر نهضـــت جنگل.
ایـــن تغییـــر صرفاً یـــک جابه‌جایـــی بازیگر نبود، بلکه نشـــانه‌ای روشـــن 
از فاصلـــه گرفتـــن افخمـــی از الگـــوی قهرمان‌پردازی کلاســـیک و حرکت 
بـــه ســـمت روایتـــی واقع‌گرایانه بـــود. او نه مرعـــوب نام تقوایی شـــد و نه 
اســـیر عظمـــت تاریـــخ؛ بلکه بـــا نگاهـــی تحلیلـــی، روایتی تـــازه از نهضت 

کالبد پـــروژه دمید. جنـــگل ارائـــه داد و روحی جدیـــد در 

یال »کوچک جنگلی« نقدی بر سر
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کوچک جنـــــــــــــــــــــــــــگلی؛کوچک جنـــــــــــــــــــــــــــگلی؛
 میراث مـــــــــــــــــــــاندگݡار میراث مـــــــــــــــــــــاندگݡار

توجه به نقش استعمار� 
تفـــاوت بنیادیـــن افخمـــی بـــا طـــرح اولیـــه، در مواجهـــه بـــا منبـــع تاریخـــی 
بود. ســـناریوی نخســـت عمدتاً بـــر کتاب »ســـردار جنگل« نوشـــته ابراهیم 
فخرایی اســـتوار بود؛ کتابی که با نگاهـــی رمانتیک و اســـطوره‌پردازانه، میرزا 
کوچک‌خان را شـــخصیتی معصوم، بی‌خطا و شکست‌ناپذیر ترسیم می‌کرد 

که صرفـــا قربانی خیانت اطرافیان شـــده اســـت.
گـــر تقوایـــی  افخمـــی بـــا ایـــن رویکـــرد زاویـــه داشـــت. در یـــک تمثیـــل روشـــن، ا
قصیـــده‌ای حماســـی درباره یک قهرمان ســـروده بود، افخمی آن را به »گزارشـــی 
دقیق و کالبدشکافانه از یک صحنه نبرد پیچیده« تبدیل کرد. او نمی‌خواست 
مخاطـــب صرفاً بـــر مـــزار قهرمان بگریـــد، بلکه می‌خواســـت بداند چرا ســـنگرها 
ســـقوط کردند. برای افخمی، »واقعیت تاریخی« بر »حماسه رمانتیک« اولویت 

داشـــت و ســـینمای تاریخی، وظیفه‌ای تحلیلی بر دوش می‌کشـــید.
گاهانـــه و نظام‌مند او  یکـــی از مهم‌تریـــن نقاط تمایز روایـــت افخمی، توجه آ
بـــه نقش نیروهـــای خارجی و منطق اســـتعمار در شکســـت نهضت جنگل 
اســـت. افخمـــی به‌روشـــنی دریافتـــه بـــود که تقلیـــل یک شکســـت تاریخی 
بـــه »خیانت‌هـــای فردی« یـــا »خطاهای اخلاقـــی اطرافیـــان«، در نهایت به 
تحریـــف تاریـــخ می‌انجامد. او می‌خواســـت نشـــان دهد نهضـــت جنگل در 
میدانی شکســـت خورد که بازیگران اصلـــی آن، فراتـــر از مرزهای جغرافیایی 

ایران قرار داشـــتند.
در بازنویسی فیلمنامه، نقش انگلستان و شوروی نه به‌عنوان پس‌زمینه‌ای 
مبهم، بلکـــه به‌مثابه نیروهایی فعـــال، مداخله‌گر و تعیین‌کننده برجســـته 
می‌شـــود. افخمی به‌خوبی به این درک رســـیده بود که استعمار، همیشه با 
چکمه نظامی وارد نمی‌شـــود؛ گاه با وعده حمایـــت، گاه با تزریق ایدئولوژی 
و گاه با تشـــدید شـــکاف‌های درونی، یک جنبش مردمی را از درون فرسوده 

می‌کند.
نمایـــش تضاد میـــان »ایمان مذهبـــی میـــرزا« و »ایدئولوژی‌هـــای وارداتی«، 
به‌ویژه بلشویســـم، از همین منظر قابل فهم اســـت. افخمی نشان می‌دهد 
چگونـــه حضـــور و نفـــوذ قدرت‌هـــای خارجی، نهضـــت جنگل را بـــه میدان 
آزمایـــش رقابت‌های اســـتعماری بدل کـــرد؛ میدانی که در آن، میـــرزا بیش از 
آن‌که با دشـــمنی آشـــکار بجنگد، ناچار بود با پیامدهای نفوذ، سوء‌تفاهم و 

اســـتحاله ایدئولوژیک مقابله کند.

تقابـــل میرزا بـــا شـــخصیت‌هایی چـــون احســـان‌الله‌خان، دیگـــر صرفاً یک 
اختلاف فردی یا شـــخصیتی نیســـت؛ بلکه نماد شـــکافی است که استعمار 
و سیاســـت جهانـــی در دل یک جنبش بومی ایجاد کرده اســـت. این همان 
نکته‌ای اســـت کـــه مرتضی آوینـــی از آن به‌عنوان »غربت میـــرزا« یاد می‌کند؛ 
غربتـــی که محصول فشـــار هم‌زمان دشـــمن خارجی و نفاق داخلی اســـت.

بازسازی »انسانِ ممکن«� 
میـــرزا کوچک‌خـــانِ افخمـــی، نـــه قهرمانـــی دســـت‌نیافتنی، بلکـــه رهبری 
اســـت کـــه در عین صلابـــت، طعم تردیـــد، تنهایی و بن‌بســـت سیاســـی را 
می‌چشـــد. ایـــن تصویـــر، تخریـــب میرزا نیســـت؛ بلکه تلاشـــی اســـت برای 
بازســـازی »انســـانِ ممکن« و قابل هم‌ذات‌پذیری. با بازی علیرضا مجلل، 
میرزا، انســـانی اســـت گرفتار در میـــان آرمان‌های دینـــی، تضادهای فکری 
عصـــر مشـــروطه و واقعیت‌هـــای بی‌رحم سیاســـت؛ رهبری که غربـــت را نه 

فقـــط از دشـــمن، بلکه از یـــاران ناهمدل تجربـــه می‌کند.
پخـــش »کوچک جنگلی« در اواخـــر دهه ۶۰ اهمیتی فراتر از یک ســـریال 
تاریخی داشـــت. جامعه‌ای که هشـــت ســـال جنگ تحمیلی را پشـــت سر 
گذاشـــته بـــود، در آینه نهضت جنگل، ریشـــه‌های تاریخـــی مقاومت خود 
را بازمی‌یافـــت. شـــباهت فضای نبرد جنگل با جبهه‌هـــای دفاع مقدس، 
پیونـــدی معنـــوی میـــان تجربـــه تاریخی دیـــروز و زیســـت سیاســـی امروز 

ایجـــاد می‌کرد.
ســـاختار مســـتندگونه ســـریال، اســـتفاده از نـــور طبیعـــی و مدیریـــت یک 
تولیـــد عظیم توســـط کارگردانی جـــوان، همگی در خدمـــت تقویت حس 
واقع‌گرایـــی اســـت. ســـکانس پایانـــی و چال کـــردن تفنگ‌ها، مانیفســـت 
گرچـــه نهضـــت در معـــادلات قـــدرت شکســـت  فکـــری ســـریال اســـت: ا
می‌خـــورد، امـــا »فرهنـــگ مقاومـــت« به‌عنـــوان یـــک امانـــت تاریخـــی در 

ک دفـــن می‌شـــود تـــا در حافظـــه جمعی ملـــت ایـــران باقـــی بماند. خـــا
»کوچـــک جنگلی« نشـــان داد بـــرای مانـــدگاری در تاریخ ســـینما، نیازی 
بـــه جعل حقیقت یـــا پناه بردن به افســـانه‌ها نیســـت. افخمی بـــا احترام 
بـــه حقیقت ســـوژه و عبور از نـــگاه مرید و مـــرادی، اثری ســـاخت که بوی 
اصالت می‌دهد؛ بنایی مرمت‌شـــده از گذشـــته که هنوز روح ایســـتادگی و 

مقاومـــت در آن جریان دارد.
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»قبل انقلاب« از برنامه‌های متفاوت 
تلویزیون و بهروز افخمی است. افخمی 
در اینجا گرچه مجری است، اما پا در 
که کمتر در برنامه‌ای  زمینی گذاشته است 
مستقل به آن پرداخته شده است.

بـــا یـــک جســـتحوی ســـاده در اینترنت می‌تـــوان آثـــار متعـــدد و متفاوت 
گونـــی را تجربـــه کـــرده  بهـــروز افخمـــی را دیـــد. او ژانرهـــا و قالب‌هـــای گونا
اســـت؛ فیلم بلنـــد، فیلم کوتاه، ســـریال، برنامه‌ تلویزیونی و مســـتند و... . 
کارنامه پرباری که شـــاید برنامه تلویزیویونی ســـوژه این یادداشـــت در آن 
خیلی به چشـــم نیاید. در واقـــع این روزهایی که در آن هســـتیم اهمیت 
ایـــن برنامـــه را دو چنـــدان می‌کند؛ برنامـــه‌ای به نام »قبـــل انقلاب«. این 
برنامـــه بـــه مناســـبت یکصدمیـــن ســـالگرد کودتـــای رضاخانی از شـــبکه 
مســـتند پخـــش شـــده اســـت. برنامـــه‌ای که بنـــا بـــود تـــا دوران حکومت 
رضاخـــان را بـــا حضور موافقان و مخالفان را بررســـی کنـــد. »قبل انقلاب« 

علاوه‌بـــر موضـــوع و ســـوژه‌ مهمـــی کـــه بررســـی می‌کـــرد، بـــا دقتـــی کـــه در 
انتخـــاب مهمان‌هـــا داشـــت در همان مـــدت کوتـــاه هم توانســـت توجه 

کند. بیننـــدگان را جلب 
که  »قبـــل انقلاب« ســـال 1399 از شـــبکه مســـتند پخـــش شـــد. هرچند 
طبـــق گفتـــه تهیه‌کنندگانـــش ایـــن برنامـــه تقریبا 3 ســـال پیـــش از این 
تاریـــخ ضبـــط شـــده امـــا تـــا آن زمـــان امـــکان پخـــش نیافته بود. شـــاید 
معروف‌تریـــن تصویـــر ایـــن برنامـــه همـــان مناظـــره خســـرو معتضـــد و 
کـــه در فضـــای مجـــازی نیـــز بارها دیده شـــد.  کلام اســـت  صـــادق زیبـــا

در »قبـــل انقـــاب« با فرم جدیـــدی مواجه نیســـتیم. یکـــی از قالب‌های 
گفت‌وگـــو  ک‌شـــو یـــا همـــان برنامه‌هـــای  رایـــج برنامه‌ســـازی در دنیـــا، تا
محور اســـت که مخاطبـــان خودش را دارد. امـــا مهم‌ترین نکته در چنین 
برنامه‌هایـــی، پرداختـــن بـــه نظـــرات مختلف اســـت. بنابرایـــن در چنین 
برنامه‌هایـــی وقتـــی مخالفـــان و موافقان جـــدی و صاحب‌نظـــری حضور 

یونی »قبل انقلاب« نقدی بر برنامه تلویز

قبل انقلاب قبل انقلاب افخمیافخمی
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داشـــته باشـــند، بیننده ارتبـــاط بیشـــتری با ایـــن برنامه خواهـــد گرفت. 
از  طرفـــی در ایـــن برنامه، اصـــل بی‌طرفی ســـازندگان نیز بـــرای مخاطب 
رعابـــت شـــده. البتـــه کـــه هیـــچ برنامـــه‌ای بی‌طـــرف نیســـت امـــا حضـــور 
موافقـــان و مخالفـــان سرشـــناس و البته اجرای خونســـرد بهـــروز افخمی 
ایـــن حـــس را به مخاطب منتقـــل می‌کند که قرار نیســـت با یـــک تریبون 
یـــک طرفه روبه‌رو شـــود. همین موضـــوع باعث می‌شـــود مخاطب بیش 

کلیشـــه‌های ذهنی شـــود، درگیر اســـتدلال‌ها شـــود. از آنکـــه درگیر 
افخمـــی در قامت مجـــری به مراتـــب برنامه‌های تلویزیونـــی پربیننده‌تر 
یـــا حتی پرطمطراق‌تـــری در کارنامـــه‌اش دارد. مانند برنامـــه »هفت« یا 
برنامـــه »نقد ســـینما«. اما اجرای این برنامـــه از این جهت حائز اهمیت 
کـــه ارتجاع جریان غرب‌پرســـت و  کـــه در دورانی زیســـت می‌کنیم  اســـت 
)جدا واژه روشـــنفکر بـــرای این جماعـــت جفا در  بـــه اصطلاح روشـــنفکر
گان اســـت( در صـــدد آن برآمده تا ایـــن مملکت را بـــه نیم قرن  حـــق واژ

قبل بازگرداند و ســـودای ســـلطنت در ســـر می‌پروراند. 
موضـــوع برنامـــه اساســـا دربـــاره کارنامـــه حکومـــت رضـــا پهلوی اســـت. 
کار نشســـت و اتفاقـــا  کودتـــای انگلیســـی بـــر ســـر  کـــه بـــا یـــک  فـــردی 
مطلـــوب همـــان جریانـــی بود که می‌خواســـتند از »فرق ســـر تـــا نوک پا« 
مـــا را شـــبیه فرنگی‌هـــا کنند. حـــالا در 84 ســـال پـــس از اشـــغال ایران و 
که نه  اخـــراج رضـــا پهلـــوی، پهلـــوی دیگری فیـــل‌ش یـــاد هندوســـتان 
یـــاد »ایرانســـتان« کـــرده. دیگر حتـــی کار از از این دعواهـــای نظری هم 
گذشـــته و رک و راســـت نشـــان می‌دهنـــد، »ایـــران قـــوی« را می‌خواهند 
بـــه ایرانســـتان تبدیل کننـــد. در همین جنـــگ اخیر امریـــکا علیه ایران 
اســـامی در دی مـــاه بـــود کـــه یکـــی از آشـــوبگران اعتراف کـــرد که تحت 
تأثیـــر ســـریال تاســـیان بـــه پهلـــوی علاقه‌منـــد شـــده. اتفاقـــی کـــه بارها 
کشـــور تکـــرار شـــده  در ســـال‌های اخیـــر در ســـینما و ســـپهر فرهنگـــی 
کردن چهـــره خون‌بـــار حکومت پهلوی. تاســـیان،  اســـت؛ یعنی ســـفید 
کردنـــد تصویـــری  کـــه ســـعی  کمـــدی  خاتـــون و بســـیاری از فیلم‌هـــای 
مترقـــی و البتـــه نوســـتالژی از فضـــای حکومـــت پهلـــوی بســـازند. بـــه 
عـــاوه اینکـــه دســـتگاه فرهنگی مـــا نیز پـــس از انقـــاب، آثـــار متعددی 
در روایـــت بی‌کفایتـــی قاجـــار و مذمـــت آن‌هـــا ســـاخته. حـــال آنکـــه به 

پهلوی‌هـــا و جنایت‌هایشـــان بـــه انـــدازه قاجـــار توجه نشـــده اســـت. از 
ایـــن جهت برنامـــه »قبـــل انقـــاب« اهمیتی دوچنـــدان پیـــدا می‌کند. 
بـــه علاوه اینکه این برنامه در ســـال‌هایی ســـاخته شـــده اســـت که تازه 
عـــده‌ای تاریـــخ نخوانـــده و عده‌ای معاند ســـعی داشـــتند تا ایـــن تفاله 
پهلـــوی را دوبـــاره بـــه مـــردم ایـــران قالب کننـــد. تقریبـــا از دی مـــاه 96 
بـــود که شـــعارهای »رضا شـــاه، روحـــت شـــاد« در برخی از اغتشـــاش‌ها 
گـــوش رســـید. بعـــد از این شـــعارها بـــود که بخشـــی از  و اعتراضـــات بـــه 
ســـینما و نمایـــش خانگی نیـــز به طور کاملا اتفاقی! ســـراغ آثـــاری رفتند 

کـــه در آنهـــا از دوران پهلـــوی، تصویری نوســـتالژی بســـازند.
درســـت در همین زمان اســـت که بهـــروز افخمی باز  هـــم خلاف جریان 
غالب حرکت می‌کند. او بارها نشـــان داده که نســـبت  بـــه ابراز نظراتش، 
ترســـی از شـــخص یا جریانی ندارد. این وجه از بهـــروز افخمی را بارها در 

برنامه »هفـــت« دیده‌ایم. 
»قبل انقلاب« دســـت روی موضوعی گذاشـــته اســـت کـــه مخاطب بارها 
در رســـانه‌ها و فضای مجـــازی حرف‌های ضد و نقیـــض فراوانی درباره آن 
شـــنیده. بنابراین در چنیـــن برنامه‌ای نقش مجـــری اهمیتی دو چندان 
گر مجری ندانـــد در چه لحظه‌ای خـــودش را وارد بحث  می‌یابـــد. یعنـــی ا
کند، اساســـا می‌تواند جلوی گرم شـــدن برنامـــه را بگیرد. به عـــاوه اینکه 
مخاطـــب بـــه محـــض اینکه تصـــور کنـــد، مجـــری در حـــال جانـــب‌داری 
گاه حـــق را بـــه طـــرف دیگر  از یکـــی از طرف‌هـــای برنامـــه اســـت، ناخـــودآ

خواهـــد و ایـــن حمایت مجـــری به ضد خـــودش تبدیل می‌شـــود. 
بربیایـــد.  آن  پـــس  از  خوبـــی  بـــه  توانســـت  افخمـــی  بهـــروز  کـــه  کاری 
ســـکوت‌های درســـت و بـــه موقـــع افخمـــی باعـــث می‌شـــود تـــا جریـــان 
اصلـــی گفت‌وگـــو حفـــظ شـــود و بیننده بـــا اســـتدلال‌ها مواجه شـــود نه 
طرفداری‌هایی از جنس اســـتادیوم‌های ورزشـــی. از طرفـــی در مواقعی 
هـــم بایـــد بـــه بحـــث ورود کند تـــا گفت‌وگو را در مســـیر درســـت خودش 
هدایت کرده و به یک ســـرانجامی برســـاند. بهروز افخمی با خونســـردی 
توانســـته بـــود ایـــن ریتـــم لازم بـــرای یـــک گفت‌وگـــوی چالشـــی را فراهم 
کنـــد. از طرفـــی اهـــل مطالعه بـــودن افخمی هـــم از دیگر نـــکات حائزی 

کـــه در ایـــن برنامه به درســـتی اســـتفاده شـــده. اهمیتی اســـت 
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هنرمند محصول زمانه خود است و 
آثار او باید به درد زمانه‌اش بخورد. و با 
گر  دغدغه‌های مردمش در ارتباط باشد ا
بهروز افخمی از نسل انقلاب اسلامی 
و دلداده خمینی)ره( است. پس باید 
هم در آثارش این روایت را به تصویر 
که برخی دوست ندارند و  بکشد. چیزی 
کنند. می‌خواهند به شکل دیگری معنایش 

افخمـــی یک ســـال پس از رحلـــت امام و در یادداشـــتی بلنـــد و خواندنی که 
در مجلـــه ســـوره به چاپ رســـید عصر حاضـــر را عصر امام خمینـــی نامید و 
همچون بســـیاری از جوانان هم دوره خود که عاشـــق و دلداده پیر جماران 
بودنـــد فرزنـــد ایـــن زمانـــه و عصر بود و تـــا همین امروز پاســـدار این عشـــق و 

دلدادگـــی مانـــد و از هزینه دادن برای محبوبش نترســـید.
»یازده دقیقه و ســـی‌ثانیه« افخمی که در ســـال 1387 و توســـط ســـیما فیلم 
گی اســـت. داســـتانی که  تهیـــه و ســـاخته شـــد بیانگر همیـــن عشـــق و دلدا
قهرمانـــی را در پشـــت صحنـــه دارد که به‌دنبال بازگشـــت بـــه روزهای خوب 
گذشته و ملحق شـــدن به قهرمانان درون قاب است. بازگشت یک هنرمند 
از باند بازی و سیاســـی کاری به آنجا که تعلق دارد به مردم و انقلاب اســـامی 
و بازگشـــت به دامـــان امام خمینـــی، ماراتنی برای رســـیدن بـــه محبوب که 
شـــبیه به هر بچه بسیجی نه از درشـــت‌گویی های یک مشت بی همه‌چیز 

نـــان به نـــرخ روز خـــور و نه حتی از تیرهای اســـلحه‌ها هم ترســـی ندارد.
منتقدان و بزرگان ســـینما، افخمـــی را همواره کارگردان اقتباس دانســـته‌اند. 
ســـینمای افخمی از کتاب‌ها و واقعیت‌ها ساخته می‌شود و به طور معمول 
کیـــودرام بنا نهاده شـــده کـــه قهرمانانش خود  بیشـــتر آثارش بـــر پایه یک دا
مردم هســـتند. بر خلاف بســـیاری از هم‌قطارهایـــش که بـــرای صادرکردن و 
خوش‌رقصـــی در جشـــنواره‌های خارجـــی یقه‌ها را کـــه نه، تنبـــان دریده‌اند. 
‌افخمی همیشـــه برای مردم خودش فیلم ساخته اســـت و می‌سازد. مردی 

که به تعبیـــر حاج نادر »هرگز بـــرای صادرات فیلمی را نساخته‌اســـت«.
»یـــازده دقیقه و ثانیه« بیش از هر چیزی فریاد رجعت یک بســـیجی اســـت 
که از ســـوت و کف مجلس ششـــمی‌ها به ســـام و صلوات مردمش برگشـــته 
اســـت. بهـــروز افخمـــی در این فیلم با معرفـــی یک بـــرش از واقعیتی تاریخی 
گـــر افخمی نبود بنـــا بود مانند  روایـــت قهرمانانـــی را به تصویر می‌کشـــد که ا

خیلی زیادی از قهرمانان حقیقی و قدر ندانســـته این سرزمیندر سال‌های 
گذشـــته زیر تیغ سانســـور جریان روشـــنفکر و غرب‌زده ذبح شـــود. البته که 
افخمی به درســـتی در فیلم »یازده دقیقه و ســـی ثانیه« نـــام قهرمان اصلی 
داســـتان را جـــا می‌گـــذارد تا به جـــای معرفی صرفـــا یک قهرمان بـــرای قصه‌ 
دلـــدادگان خمینـــی، این جـــای خالی تا همیشـــه در ذهـــن مخاطب فیلم 
نقـــش ببندد. گویی او می‌خواســـته مشـــتی نمونـــه خـــروار را معرفی کند نه 
اینکـــه صرفا یکی از قهرمانان عصر خمینـــی را معرفی ‌کند. تا این جای خالی 
با اســـامی زیادی پر شـــود و مخاطبانی از جنس همه یک ملت و سرزمین را 

در خودش جـــای دهد.  
یک جـــایِ خالی کـــه بـــرای قهرمانـــان ارج ندیـــده و واقعی 

بـــاز شـــده تـــا در دوره تبعیض ســـوژه‌های پـــوچ و آبکی 
در سراســـر داســـتان‌های ســـینما این جای خالی به 

وســـعت یک دموکراســـی چند ده میلیـــون نفری از 
جنس مردم کوچه و بازار باشـــد تا هر کســـی از این 
مـــردم و از جمله خود بهروز افخمی رجعت کرده را 

هـــم در خودش جـــای دهد.
گـــر جشـــنواره مردمـــی عمـــار بـــه دنبال رســـالت  ا

مردمـــی خـــودش هســـت پـــس چه کســـی بهتـــر از 
بهـــروز افخمـــی کـــه از مـــردم اســـت و بـــرای مردم 

می‌ســـازد. چه کســـی بهتر از افخمی که همیشه 
بـــودن«  »خـــودش  از  و  بـــوده  »خـــودش« 

گـــر بـــا باندبازی‌ها  نترســـیده‌ اســـت، حتی ا
و بی‌اخلاقی‌هـــای یـــک عده غـــرب‌زده 

مواجه شـــود. عده‌ای کـــه  افخمی را 
چیـــزی جـــز خـــودش می‌خواهند 

چشمشـــان،  کـــوری  بـــه  امـــا 
همانـــی  همپچنـــان  افخمـــی 

خمینـــی  دلـــداه  کـــه  اســـت 
اســـت. و ایـــن دلدادگـــی را 

بارهـــا و بارهـــا بـــه تصویر 
کشـــیده اســـت. 

                                                                            نقدی بر فیلم یازده دقیقه و سی‌ثانیه 

قصه بازگشت بــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــهقصه بازگشت بــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــه دامان امام خمینی دامان امام خمینی
نعمت‌الله روحانی مقدم

روزنامه‌نگار
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در این گفت‌وگو حاج نادر طالب‌زاده 
با مرور نسبت فرم و محتوا در سینما، 
از تجربه سینمای انقلاب و نقش 
فیلم‌سازانی چون بهروز افخمی می‌گوید؛ 
که با شناخت عمیق مدیوم و  گرانی  سینما
زیست انقلابی، سینما را از تقلید صرف به 
بیان شخصی و فکری رساندند.

برخـــی می‌گوینـــد ســـینما صرفا فقـــط فرم و قالب اســـت. یعنـــی قرار � 
نیســـت بـــه آن بـــارِ »ارزشـــی« بدهیم. بـــا این توضیـــح، آیا »ســـینمای 

انقـــاب« مفهومـــی واقعی اســـت یا نه؟
گر باشـــد  گر واقعاً ســـینما گر ســـینما ســـینما فـــرم و قالب اســـت. فرمی که ا
گر محتوا  گر نباشـــد، حتـــی ا و زبـــان رســـانه را بداند، به مقصود می‌رســـد. ا
هم داشـــته باشـــد، به قالب مطلوب نمی‌رســـد. شـــاید چیزی شبیه فیلم 
درســـت کند، اما ممکن اســـت تبدیل بـــه تقلید یا کپی شـــود. از آن طرف، 
گـــر محتوا نباشـــد، فـــرم و قالـــب هـــم در واقع معنا نـــدارد. اصل و اســـاس  ا

محتواســـت؛ فکـــر و چیـــزی که می‌خواهد منتقل شـــود مهم اســـت.
مثـــل همه موضوعاتی کـــه انقلاب در آن‌ها تحـــول ایجاد کـــرد، در هنر هم 
این تحول را داشـــتیم، به‌خصوص در عرصه ســـینما. البته با یک تأخیری 
کـــه جاهایـــی هـــم ایـــن تأخیر بـــه‌ حق بـــود. اما بـــه مـــرور انقـــاب در تمام 
عرصه‌هـــا بـــه نظرم جای خودش را بـــاز کرد. از طرفی ســـینمای انقلابی که 
واقعـــا محتوایـــش از باطـــن انقـــاب می‌آید نیـــز به‌خصوص بعـــد از جنگ 

گرفت. جدی‌تری  شـــکل 

گر انقلاب �  بـــا ایـــن تعاریف شـــما آقای افخمـــی را تا چـــه اندازه ســـینما
می‌دانید؟

گر« باشـــد یک »شـــخصیت« اســـت،  بهروز افخمی قبل از اینکه »ســـینما
بـــه نظـــرم خودش یـــک شـــخصیت جـــذاب و جالب اســـت. این‌کـــه وارد 

مجلـــس هم می‌شـــود، یـــک دوره و بیشـــتر نمی‌ماند به این دلیل اســـت 
کـــه مجلـــس جـــای سیاســـت اســـت و بـــرای آدمـــی که اهـــل هنـــر و بیان 
هنری اســـت، خســـته‌کننده می‌شـــود. بهـــروز افخمـــی را بیشـــتر از اینکه 
گر اســـت و مدیوم را می‌شناســـد، می‌تـــوان گفت  بگویـــم افخمی ســـینما
شـــخصیت خـــودش بـــه عنوان یـــک انســـان، محصـــول انقلاب اســـامی 
اســـت؛ بـــا تمام ســـایق خـــاص خودش کـــه همه بـــا او موافق نیســـتند. 

او یکـــی از دوســـتان قدیمـــی مرتضـــی آوینـــی بـــوده. این رفاقـــت قدیمی 
بـــا مرتضـــی خـــودش یکـــی از نشانه‌هاســـت. یکـــی از کســـانی کـــه آوینـــی 
در موضـــوع ســـینما بـــا او زیـــاد صحبـــت می‌کـــرده. افخمی کســـی بود که 
پولانســـکی دیده بـــود، »گدا« دیده بود و شـــناخت خوبـــی در این زمینه 
داشـــته اســـت و آثـــار مختلفـــی را می‌شـــناخت. مرتضـــی آوینـــی نیز همه 
ایـــن فیلم‌ها را دیـــده بود و با یکدیگـــر هم‌پا بودند در صحبـــت. به علاوه 
گری هـــم می‌دانســـت. مـــا تقریبـــا چنین  اینکـــه بهـــروز افخمـــی ســـینما

آدم‌هایـــی کـــم داریم.
شـــاید جا داشـــت در بعضـــی ســـوژه‌ها تحمل بیشـــتری به خـــرج بدهد، 
کی بودن اســـت. همین  امـــا در مجمـــوع تفاوتش در همین نـــوآوری و خا
باعث شـــد مرتضی آوینی بـــا او ارتباط برقرار کند. دیالوگ اصلی‌شـــان هم 
در مـــورد هنـــر هفتم و تاریخ ســـینما بـــود. همه کـــس نمی‌توانـــد در این 
حـــوزه صحبت کنـــد؛ اینکه »تارانتینـــو« را دیده باشـــد، »وِنـــدرز« را دیده 
گیرا، خشـــم خدا« را دیده باشـــد،  باشـــد، فیلم‌های قبل از انقلاب مثل »آ
تاریخ ســـینمای هالیوود را بشناســـد و فلســـفه ســـینما را فهمیده باشد. 
این‌هـــا را بـــا مرتضـــی می‌توانســـت بنشـــیند و بحـــث کنـــد و هم‌صحبـــت 

باشد.
وقتـــی پیشـــنهادی بـــرای تدویـــن اثـــر یا ســـاخت فیلـــم مـــی‌داد، مرتضی 
گـــوش می‌کرد چـــون با هرکســـی نمی‌توانســـت در این مـــورد صحبت کند. 
از »کوروســـاوا« و »اوزو« و »کوبایاشـــی« بگیریـــد تا کارهای خوب فرانســـوی 
و ســـوئدی و »برگمـــن« را دیـــده بود. وقتـــی صحبت می‌کردنـــد، از هم تأثیر 

یست انقلابی یست انقلابیز از فرم سینما تا از فرم سینما تا ز
گفت‌وگو با نادر طالب‌زاده
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می‌گرفتند. آن زمان خیلی از بچه‌ها جوان بودند، ســـینما نمی‌شـــناختند، 
گم چیســـت. آن‌هایی هم که  دوربیـــن ندیده بودند، نمی‌دانســـتند دیافرا
قبـــل از انقـــاب کار کـــرده بودند، کـــم بودند. مدیـــوم ویدئو نبـــود، مدیوم 
دوربیـــن ۱۶ میلی‌متـــری بـــود و شـــناخت لنز می‌خواســـت. بهـــروز افخمی 

ســـواد این‌هـــا را داشـــت و با مرتضـــی همدل و هم‌ســـنگ بود.
او از کســـانی بـــود که مشـــغول نقد صرف نبود، فیلم‌ســـاز بـــود. به همین 
دلیـــل مرتضی درباره‌ فیلـــم عروس افخمی گفت »فیلم مطلوبی اســـت«. 

ایـــن کلمه‌ای عادی‌ نیســـت که مرتضی اســـتفاده کند. 
شـــخصیت بهـــروز به مـــن مربـــوط نیســـت، من فقـــط می‌گویم شـــخصیت 
جذابـــی دارد. جـــذاب بـــودن کار هر کســـی نیســـت. ممکـــن اســـت آدم با او 
موافق نباشـــد، اما وقتی می‌نشـــیند صحبت می‌کند، خیلی کتاب خوانده، 
اهـــل مطالعه اســـت، طیف‌های مختلف را دیـــده و این خیلی ویژگی خوبی 
اســـت. برنامـــه »هفـــت« جـــای خیلی خوبـــی بـــود بـــرای نشـــان دادن این 
اســـتعدادش. با اینکـــه مثل هر کســـی، در بعضـــی برنامه‌هـــا تندروی‌هایی 
پیش آمد و شـــاید بعضی وقت‌ها بی‌عدالتی‌هایی هم شـــد، اما در مجموع 
گر داشـــت آن را اداره می‌کـــرد؛  برنامـــه به‌جایـــی بـــود، چـــون یـــک ســـینما
گری که هم با نقد آشناست، هم تاریخ بعد از انقلاب سینما را خوب  ســـینما
دیده، با خیلی از بزرگان نشســـت داشـــته، زبان صریحـــی دارد و خودش هم 
مدیـــوم را خوب می‌شناســـد. علاوه بر اینها پویایی هم دارد و ســـعی می‌کند 

هر بـــار کار جدیدی انجـــام بدهد.

به نظر شما چرا بهروز افخمی وارد سیاست شد؟� 
در وجـــودش این‌ هســـت. یعنی آدمی اســـت که سیاســـی هـــم می‌تواند 
صحبـــت کند، امـــا معمـــولاً آدم هنری در آن فضـــا دوام نمـــی‌آورد. برای 
کـــه آدم در آن محیـــط بمانـــد و ادامـــه  یـــک آدم هنـــری ســـخت اســـت 
بدهـــد. خـــود همین سیاســـت‌زده بـــودن یک هنر اســـت، اما بـــا روحیه 
هنـــری خیلـــی جـــور درنمی‌آیـــد. او هم رفـــت آنجا کـــه کمکی بکنـــد، اما 
نمی‌توانســـت در آن فضـــا کاری را پیـــش ببـــرد و به همیـــن خاطر بیرون 
آمـــد. در مجمـــوع ایـــن از علاقـــه‌اش بـــه مســـائلِ روز نشـــأت می‌گیـــرد. 
کـــه آن روز از او حمایت می‌کرد اختلاف  ممکن اســـت من بـــا او یا طیفی 
ســـلیقه داشـــته باشـــم، اما آن وجه انقلابی بودنش قابل انکار نیســـت. 
از دیگـــر خصوصیـــات جالـــب توجـــه او بـــرای مـــن ایـــن اســـت کـــه مثـــا 
کمتـــر از ماشـــین اســـتفاده می‌کنـــد. یـــا فـــرم  همه‌جـــا پیـــاده مـــی‌رود و 
لباســـش، ســـادگی‌اش. اینهـــا به نظر من ادا نیســـت. این هم مهم اســـت 
کـــه افخمی هیچـــگاه فیلمی بـــرای صـــادرات نســـاخته بلکه بـــرای مردم 
ایـــران ســـاخته و مخاطبش همیشـــه اینجا بـــوده. البته می‌شـــود فیلمی 
انقلابـــی هم ســـاخت که مخاطـــب بین‌الملل داشـــته باشـــد، امـــا او این 

حـــوزه را خوب شـــناخته اســـت. 

اولین دیدارتان با بهروز افخمی چه زمانی بود؟� 
مـــن یک فیلم جنگی ســـاخته بودم به نام »والعصر« کـــه در خیبر با دوربین 
۳۵ ســـاخته شـــده بود. او »والعصـــر« را دیده بود و در اولیـــن دیدارمان درباره 
همـــان فیلم صحبت کردیـــم. اولین بحث‌مـــان درباره دوربیـــن ۳۵، لنز آنژیو 
و فیلم‌بـــرداری در خـــط مقـــدم بـــود. از همان‌جا آشـــنایی‌مان شـــروع شـــد، 
هرچنـــد مدتـــی همدیگـــر را از نزدیـــک ندیدیم و بعـــد از جنگ ایـــن ارتباط 

بیشـــتر شـــد. به‌خصوص بعد از فیلـــم »عروس« و مجله ســـوره.

اینکـــه یـــک کارگـــردان ســـراغ اقتبـــاس بـــرود، نقطه ضعف محســـوب � 
می‌شـــود؟

ایـــده، ایـــده اســـت. کوبریـــک هـــم تقریبـــا هیچ‌کـــدام از فیلم‌هایش قصه 
خـــودش نبـــود؛ از داســـتان کوتـــاه یا مقالـــه اقتبـــاس می‌کرد. 

برخـــی می‌گوینـــد بهـــروز افخمی تـــازه انقلابی شـــده، نظر شـــما در � 
چیســـت؟ مورد  این 

یـــن برمی‌گـــردد به همـــان روحیه خود بهـــروز افخمی. به نظـــر من خوب 
اســـت برنامـــه »راز« را کـــه ما او را دعـــوت کردیم ببینیـــد. خیلی‌ها بعدش 
بـــه من گفتند این چهـــره انقلابی بهـــروز را تا حالا ندیـــده بودند. دیگران 

نتوانســـته بودند این وجـــه انقلابی را از بهروز اســـتخراج کنند.

»هفت« افخمی تا چه حد متأثر از خود اوست؟� 
»هفـــت« ایده‌پـــردازی خوبـــی دارد. وقتـــی مدرســـه فیلـــم رفتـــه باشـــی، 
برنامـــه ســـینمایی خودبه‌خـــود تبدیـــل بـــه یـــک کلاس می‌شـــود. ایـــن 
جنبـــه را قبـــا در برنامه »هفـــت« ندیده بودیـــم. این به زمینـــه و مکتبی 
کـــه افخمـــی از آن آمـــده برمی‌گردد؛ او کســـی اســـت کـــه می‌توانـــد فیلم را 
تحلیـــل کنـــد و درباره فیلم‌ســـازی حـــرف بزند. به همیـــن خاطر »هفت« 

آورده‌هـــای جالبی داشـــته. 

بـــه نظـــر شـــما افخمـــی چهـــره تلویزیـــون اســـت یـــا ســـینما؟ نظـــر � 
خـــودش را در ایـــن مـــورد پرســـیدید؟

اصلاً آن‌قدر با هم ننشســـتیم که درباره این چیزها صحبت کرده باشیم. اما 
در بعضـــی چیزها همدل بودیم. مثلاً در مورد قیام عشـــایر جنوب در ســـال 

۴۳ علیه شـــاه؛ ماجرایی که مـــن به‌خاطر ارتبـــاط خانوادگی با 
آن آشـــنا بـــودم، او رفته بـــود حق کتاب نویســـنده‌ای در 

یاســـوج را کـــه الان موزاییک‌فروش اســـت خریده 
بـــود؛ شـــاید بیســـت ســـال پیـــش. ایـــن کار 

یـــک آدم عادی نیســـت. چند بـــار هم به 
من گفت این ماجرا باید ســـاخته شـــود؛ 

ســـیاه‌پور  غلامحســـین  مـــا  ماجـــرای 
کـــه بـــا چنـــد نفـــر در برابر ارتش شـــاه 
ایســـتاد. از ایـــن نمونه‌هـــا می‌شـــود 
که افخمـــی، آدم معمولی‌ای  فهمید 

نیســـت و دنبـــال قصـــه و ماجراســـت. 
حتی ممکن اســـت چند ســـال دیگر کار 

دیگری بکند. اما این انقلاب طوری اســـت 
کـــه آدم‌هایی کـــه با دل همراهش هســـتند، 

خودشان هم به‌نوعی شکل می‌گیرند.	
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بهـــروز افخمـــی بـــرای مـــا نوجـــوان و جوان‌هـــای سینمادوســـتی کـــه اولین 
فیلم‌هـــای مهـــم زندگی‌مـــان را در دهـــه 1370 دیدیـــم، یـــادآور یـــک کارگردان 
متفـــاوت با آثار پرفروش اســـت. کارگردانی که باید بـــرای دیدن فیلمش توی 
صـــف بلیط می‌ایســـتادیم. امـــا نـــه از آن کارگردان‌هایـــی که از هـــر راهی برای 
کشـــاندن مخاطب به سالن اســـتفاده می‌کنند. اصلاً جذب مخاطب بدون 
پناه بردن به شـــوخی‌های جنسی، لودگی، مفاهیم زرد و... از آن معادله‌های 
چنـــد مجهولی ســـینما اســـت؛ که حتی شـــهید آوینـــی از یک دهـــه قبل به 
دنبال آن می‌گشـــت و یکی از مصادیقـــش را بهروز افخمی یافته بود. حمایت 
از» عـــروس1« بهـــروز افخمـــی در مجله ســـوره، با وجود مخالفت‌ها و فشـــارها 
بـــه همین دلیـــل بود. شـــهید آوینی در یادداشـــت فیلم عروس می‌نویســـد: 
»اســـتادی افخمـــی فقط در کارگردانی نیســـت. نحـــوه روبه‌رویـــی او در فیلم 
گر ســـینما بیشـــتر از کارگردانی‌اش اســـتادانه اســـت. او  » عـــروس« بـــا تماشـــا
گر ســـینما را خـــوب می‌شناســـد و در عیـــن حـــال از ایـــن شـــناخت  تماشـــا

نمی‌کند.2«  سوءاســـتفاده 
»عروس« بدون نقص نبود، اما  شـــهید آوینی در جســـتجوی فیلمســـازانی 
بـــود که بتوانند یکـــی از رویاهایش، ســـینمای پرمخاطب و ســـالم را محقق 
کننـــد. اینها بخشـــی از دلایل رســـیدن اســـتاد افخمـــی به فرمول »ســـینما 

مخاطب«3 اســـت: 

  قصه‌گویی .1 
اولیـــن و مهم‌ترین دلیل پرمخاطب بودن آثار افخمـــی، احترام او به قصه، 
بـــه عنوان اولین ســـلول شـــکل‌دهنده فیلم اســـت. افخمی پیـــش از آنکه 
یک کارگردان باشـــد، یک قصه‌گوی ماهر اســـت. او می‌داند که مخاطب 
عام به ســـینما می‌آید تا داســـتانی بشـــنود که او را درگیـــر کند. برخلاف 
ســـینمای موســـوم به »روشـــنفکری« که گاه با حذف قصه و پناه بردن 
بـــه رخـــوت، مخاطـــب را طـــرد می‌کنـــد، افخمـــی در فیلم‌هایـــی مثل 
»عـــروس« یـــا »روبـــاه«4، از همـــان دقایـــق اول قـــاب خـــود را به ذهن 
مخاطـــب می‌انـــدازد و بـــه مخاطـــب اجـــازه می‌دهـــد که بـــا همراهی 
قهرمان‌هـــای قصـــه، در تجربه‌ای لذت بخش شـــریک 
باشـــد. افخمـــی در بیشـــتر آثـــارش بـــرای تحقق 
گره‌افکنی‌هـــای  کلاســـیک،  درام  از  قصـــه، 
به‌موقـــع و تعلیـــق اســـتفاده می‌کنـــد تـــا در 

نهایت جذابیت ایجاد کند.	

خلق قهرمان‌ .2 
ســـینمای بـــدون قهرمـــان، ســـینمای 
بـــدون مخاطب اســـت. ایـــن را در همه 
تاریخ ســـینمای روشنفکری در شرق و 
غرب عالم و از جمله ســـینمای ایران 
دیده‌ایـــم. افخمـــی فرمـــول طلایـــی 
خلـــق قهرمان‌هـــای جـــذاب را بـــه‌ 

خوبـــی می‌شناســـد. قهرمان بـــه معنی فراتـــر از یک 
شـــخصیت ســـاده، قلب تپنده درام و موتـــور محرک 

قصـــه. یعنی کســـی که با تکیـــه بـــر اراده، از دایـــره امن 
خـــود خارج شـــده و بـــرای دســـتیابی به یـــک هدف، 
ســـعی در برطرف کـــردن موانع درونـــی و بیرونـــی دارد. 
افخمـــی بـــه خوبـــی در فیلـــم هایـــش از جوهـــره تغییر 

قهرمـــان اســـتفاده می‌کند. 

 فرم و تکنیک.3 
یکـــی از دلایل جذابیت فیلم‌های افخمی این اســـت 
که او ســـینما را  به مثابه صنعت می‌بیند و با وسواس، 

دقـــت و اســـتانداردهای فنـــی بالا فیلـــم می‌ســـازد. افخمی خـــود در زمینه 
بازی‌گردانـــی، دکوپاژ، میزانســـن و به خصوص فیلمنامه، مهارتی بـــالا دارد و 
می‌توانـــد از ایـــن مجموعه مهارت، در خدمت انتقال محتوا اســـتفاده کند. 
به طور خلاصه فیلم‌های افخمی یک »پرســـتیژ بصری« مشـــخص دارد و او 
تا حدی توانســـته به یک ســـبک منحصر به فـــرد در کارگردانی خود برســـد. 

شکار سوژه.4 
جســـارت یکی از بهترین واژه‌ها برای فهم ســـینمای افخمی است و جسارت 
در انتخاب ســـوژه شـــاید مهمترین ویژگی اســـتاد افخمی باشـــد. هنر حرکت 
روی لبـــه تیـــغ، کار هـــر کســـی نیســـت. او ســـوژه‌هایی را انتخـــاب می‌کنـــد که 
پتانســـیل »جنجال« دارند، اما برخـــورد او با این ســـوژه‌ها، برخوردی عمیق و 
تحلیلی اســـت. از »کوچک جنگلی« تا »صبح اعدام« آثار افخمی همه دارای 
این ویژگی اســـت؛ که این خصوصیت، یک ویژگی آموزشـــی برای جوان‌هایی 

اســـت که تازه وارد ســـینما شده‌اند. 

 ضد سیاه نمایی.5 
آثـــار افخمـــی عموماً ســـیاه نیســـت. حتـــی فیلم‌های سیاســـی ســـال‌های 
دورش مانند آثار زِرناله ســـینمای روشـــنفکری به شـــکلی ســـیاه نیســـت که 
در مخاطب ایجاد ناامیدی کند. »ســـینمای بدبختی« و »سینمای چرک« 
از آن گونه‌هایـــی اســـت که افخمی از آن گریزان اســـت. شـــاید بـــه این دلیل 
گر »جشنواره‌گرا« و »جشـــنواره‌زده« نیست و  که اساســـا افخمی یک ســـینما
برایش بیشـــتر از توجه جشـــنواره‌های خارجی، مردم مهم است. او سینما را 

بـــرای مردم ایران می‌ســـازد و مـــردم هم به ســـمت آثارش گرایـــش دارند. 
پی‌نوشت:

1.  محصول 1369
2. سوره، ویژه نامه سینمایی، شماره یکم، بهار 1370

3. نـــام یادداشـــتی برگرفتـــه از ســـخنرانی شـــهید آوینی در ســـمینار ســـینمای پس از 
انقـــاب. ســـوره، ویژه نامه ســـینمایی3 بهـــار 1371 

4. محصول 1393

محمدمهدی خالقی
کارگردان و مستندساز

افخمیافخمی  و و 
فرمول فرمول سینما سینما مخاطبمخاطب

اولین و مهم‌ترین دلیل پرمخاطب بودن آثار 
افخمی، احترام او به قصه، به عنوان اولین 
سلول شکل‌دهنده فیلم است. افخمی 
پیش از آنکه یک کارگردان باشد، یک 
قصه‌گوی ماهر است.
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، دو نشان  در این گفت‌وگو با یک تیر
زده‌ایم. علیرضا افخمی در این گفت‌وگو 
هم از جایگاه برادر از زندکی بهروز افخمی 
نکاتی پنهان را روایت هم از منظر یک 
کارنامه هنری او را  کارگردان،  هنرمند و 
بررسی می‌کند.

در کودکی، بهروز افخمی چه تصویری برای شما داشت؟� 
تصویـــر بهروز »بـــرادر بزرگه« بود. خیلـــی هم فکر می‌کنـــم در ابتدا باهم 
صمیمیتـــی نداشـــتیم. بهروز آن دوران بیشـــتر در کانـــون پرورش فکری 
مشـــغول بـــود و کمتـــر در خانه حضـــور داشـــت. از همـــان اول هم غرق 
در فیلمســـازی بـــود و به آن علاقه داشـــت. تقریبـــا از 11 یا 12 ســـالگی به 
ســـینما علاقه‌منـــد بـــود. علاقـــه دیگـــری در او نمی‌دیـــدم. مـــن خیلـــی 
دیرتـــر از او بـــه ســـینما علاقه‌مند شـــدم. علـــت اصلـــی علاقه‌مندی من 
کـــه با هم  هـــم خـــود بهـــروز بـــود. در گفت‌وگوهـــا، دیدارهـــا و ارتباطاتی 
داشـــتیم، حرف‌هایـــی میـــزد کـــه رفتـــه رفتـــه من هم بـــه فیلـــم دیدن و 
کتـــاب خوانـــدن در زمینه ســـینما علاقه‌مند شـــدم. فکر می‌کنـــم تقریبا 
از  15 یـــا 16 ســـالگی بـــود کـــه به بهـــروز و تفکراتـــش نزدیک‌تر شـــدم. آن 
زمـــان دوســـتانی داشـــت کـــه حالا دوســـتان مشـــترک ما هســـتند. مثل 
مرحـــوم مهـــرزاد مینویـــی، امـــرالله احمدجـــو، حســـین معینـــی و ســـید 

میرمیران.  مجیـــد 

گی او در کودکی برای شما برجسته‌تر بود؟�  کدام ویژ
کـــه می‌خواهـــد انجـــام دهـــد بســـیار متعهد اســـت.  بهـــروز در هـــرکاری 
کـــه مـــن تقریبـــا 5 ســـاله بـــودم و بهـــروز 11 یـــا 12 ســـال  خاطـــره‌ای دارم 
کیســـه  آنجـــا می‌رفتیـــم و  بـــود.  داشـــت. آن زمـــان حمام‌هـــا عمومـــی 
که پولـــی می‌گرفتند و مردم  ک‌هایی هم آنجا داشـــت  می‌کشـــیدیم. دلا
کی  را کیســـه می‌کشـــیدند. یک بار به خاطر دارم در حمـــام بودیم  و دلا

ک  کنار ما مشـــغول کیســـه کشـــیدن بود. نمی‌دانم چه شد این دلا هم 
کـــم آورد و از روشـــور بهـــروز را برداشـــت و به کیســـه‌اش کشـــید.  روشـــور 
کـــه موضوعی  بهـــروز بـــا اینکه ســـن کمی داشـــت، بـــرای همین روشـــور 
کـــرد که حتی  ک بـــه پا  مهمـــی بـــه نظـــر نمی‌آمد چنـــان بلوایی ســـر دلا
کـــه گفتم بهـــروز هم به  مـــن آن زمـــان خجالت هـــم کشـــیدم. همانطور 
شـــدت مســـئولیت‌پذیر اســـت هم زیر بار حـــرف زور نمی‌رود. اساســـا از 

زور شـــنیدن فراری اســـت.
در همان دوران مشـــغول ســـاخت فیلم کوتاهی بود به نـــام »چتر قرمز«. 
دقیـــق نمی‌دانـــم فیلـــم اول یـــا دومـــش بـــود. بهـــروز بـــرای ایـــن فیلـــم از 
بچه‌هـــای محلـــه خودمان اســـتفاده کـــرد؛ انـــوش و کیوان. مـــا در محله 
»هاشـــمی« زندگی می‌کردیـــم که اصلا معروف بود به »هاشـــمی تگزاس«. 
قصـــه به شـــکلی بود که انوش و کیـــوان در فیلم باید با یکدیگر دســـت به 
یقه می‌شـــدند. بهروز آنچنان نقـــش را برای آنها توضیـــح داد و موضوع را 
برایشـــان جـــدی کرد که دیگر نمیشـــد انوش و کیـــوان را از هـــم جدا کرد.

چه قدر اهل خانواده است با خانواده وقت می‌گذراند؟� 
اهـــل خانـــواده هســـت ولـــی نـــه چنـــدان افراطـــی. بهـــروز از آن جنـــس 
آدم‌هایـــی اســـت که در یک مقاطعی بـــه تنها بودن نیاز دارد. به شـــکل 
کـــه مثـــا مردهای  متعـــارف اهـــل خانـــواده اســـت امـــا نه به آن شـــکلی 
قدیمـــی بودنـــد. بـــه این صـــورت که فـــرض کنیـــد، ســـاعت کار متعارفی 
داشـــتند و بعـــد از آن کـــه به خانـــه برمی‌گشـــتند، تمام مـــدت در اختیار 
خانـــواده بودنـــد. بهـــروز به این شـــکل نیســـت. آدمی هم نیســـت که از 

کلی دور باشـــد. خانـــواده به 

آقای افخمی چگونه با چالش‌ها و مشکلاتش برخورد می‎کند؟� 
بهروز در همه کارها و مشـــغله‌هایش بســـیار مدیر و مدبر اســـت. از طرفی 
همـــه چیـــز را در ذهنش آســـان برگزار می‌کنـــد. مثلا برخـــوردی که ممکن 

از لیست از لیست ترورترور  منافقینمنافقین تا  تا 
هجمههجمه  غرب‌زده‌هاغرب‌زده‌ها

وز افخمی گفت و گو با  برادر بهر

علیرضا افخمی
 ..  کــارگردان     .. 
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گر  اســـت در پشـــت صحنه یـــک فیلم تبدیـــل به کینـــه و کدورت شـــود، ا
همـــان رفتار در برابر بهروز انجام شـــود، اتفاق خاصـــی نمی‌افتد و او عبور 
می‌کنـــد. این هم به دلیل اســـت که او بـــه اندازه‌ای که دیگـــران، زندگی را 
گی باعث شـــده تا خیلی  جـــدی گرفته‌انـــد، جدی نمی‌گیـــرد. همیـــن ویژ

کـــرده و از آن عبور کند. راحت‌تـــر با چالش‌ها برخـــورد 

تصویـــری از مبـــارزات انقلابـــی بهـــروز افخمـــی در ســـال‌های اول � 
انقلاب اسلامی  دارید؟	

در روزهـــای انقـــاب مهـــرزاد مینویـــی بـــه نوعـــی مرشـــد مـــا محســـوب 
میشـــد. مهـــرزاد ارتبـــاط نزدیکـــی بـــا دکتر شـــریعتی و حســـینیه ارشـــاد 
داشـــت و مـــا هم بـــا او همـــراه شـــدیم و وارد فضـــای انقلاب شـــدیم. در 
مـــورد بهـــروز هـــم همیـــن بـــود. مهـــرزاد مرشـــد او بـــود و بهـــروز هـــم در 
مبـــارزات سیاســـی و مســـائل سیاســـی بـــا او همراهـــی می‌کرد. بهـــروز در 
روزهـــای انقـــاب مثـــل همه مـــردم بـــود. در تظاهـــرات، ســـخنرانی‌ها و 

فعالیت‌هـــای ایـــن چنینـــی شـــرکت میکـــرد. 

در دوره انقلاب چالش یا اتفاقی برای او اتفاق نیفتاد؟� 
در دوره انقـــاب نـــه. امـــا در دهـــه 60 به دلیـــل برنامه‌هایی کـــه در حال 
ساختشـــان بـــود یـــا برنامه‌هایـــی کـــه از تلویزیـــون پخـــش میشـــد، جزو 
لیســـت تـــرور منافقین قـــرار گرفت. الان اســـم برنامـــه را دقیـــق به خاطر 
نـــدارم امـــا یـــادم هســـت که بچه‌های ســـپاه بـــه او اطـــاع دادنـــد که در 
لیســـت تـــرور قرار گرفته. بـــه او هشـــدار دادند از خـــودش مراقبت کند و 
حتی میخواســـتند بـــرای محافظت از خودش به او اســـلحه هم بدهند 
کـــه بهروز قبول نکـــرد. موضوع جالب توجه، علت شکســـت منافقین در 
گویا ســـپاه در اســـناد خانه‌های  تـــرور بهروز بـــود. چند وقتی گذشـــت و 
تیمـــی کشـــف کـــرده بـــود کـــه تیمـــی از منافقین رفـــت و آمدهـــای بهروز 
بـــه خانـــه پدری‌مـــان در محله هاشـــمی را زیـــر نظـــر گرفته بودنـــد. آنها 
می‌خواســـتند ســـاعت‌های رفـــت و آمـــد بهـــروز را دقیـــق پیـــدا کننـــد تا 
تیمـــی را بـــرای تـــرور او بفرســـتند. اما در اســـناد پیـــدا شـــده از منافقین 
( حســـاب و کتاب نـــدارد. یک  آمـــده بـــود کـــه کارهـــای ایـــن آدم )بهـــروز
روزهایـــی 10 صبـــح مـــی‌رود، یـــک روزهایـــی 12 و یک روزهایـــی هم اصلا 

جایـــی نمـــی‌رود. یعنـــی این بی‌نظمـــی بهروز بـــه دادش رســـیده بود.

کـــه او را بـــه ایـــن ســـطح از �  گـــی در بهـــروز افخمـــی بـــود  کـــدام ویژ
رســـاند؟ کارگردانـــی 

بـــه  شـــیفتگی  و  علاقه‌منـــدی  همـــان  دلیلـــش  تریـــن  اصلـــی  شـــاید 
ســـینمابود. به نظرم این علاقه اســـاس هر رشـــد و پیشرفتی است. شما 
بـــه هر کاری که علاقه داشـــته باشـــی بالاخره آنقدر پیگیـــری می‌کنی که 
آن را یـــاد خواهـــی گرفت. بهروز ایـــن علاقمندی را داشـــت. از آن مهم‌تر 
اینکـــه به شـــدت آدم متمرکز و پیگیری اســـت. شـــاید بتـــوان گفت همه 
زندگـــی بهـــروز از همـــان ابتـــدا تحت‌الشـــعاع ســـینما بـــود. تقریبـــا همه 
اوقاتـــش صـــرف دیدن فیلـــم و خواندن کتـــاب در این موضوع میشـــد. 
صحبـــت با آدم‌هـــای معتبر در این زمینـــه و ارتباط با آنهـــا نیز از عوامل 

که باعث پیشـــرفت ســـریع بهروز شـــد.  موثـــری بود 
یکـــی از خصوصیـــات مهم بهـــروز -که اصلاً در من نیســـت- این اســـت 
کـــه در ســـینما فقط جنبه‌هـــای کارگردانی را دنبال نکـــرده بلکه در همه 
عرصه‌های ســـینما را بـــه ویژه مثلاً فیلمبـــرداری ورود کرده اســـت. اصلا 
بهـــروز رو پیـــش از اینکـــه کارگـــردان بشـــه، فیلمبـــردار شـــد. حتـــی هنوز 
هـــم بـــه بـــه جنبه‌هـــای فنی ســـینما مثـــل مختصـــات دوربیـــن، لنزها و 
قاب‌بندی‌هـــا علاقه‌منـــد اســـت. در حـــال حاضـــر هـــم در زمینه‌هـــای 

ویـــژوال کنجـــکاوی می‌کنـــد و یـــاد می‌گیرد. 

برســـیم به دوران سیاســـت و مجلس. اقای افخمـــی در آن دوران � 
چه وضعیتی داشـــتند؟ خاظـــره‌ای از آن دوران دارید؟

کـــه اصـــا بهـــروز نمیخواســـت به مجلـــس بـــرود. فکر  مـــن یادم هســـت 
می‌کنـــم ســـید محمـــد بـــرادر آقـــای خاتمـــی رئیس جمهـــور اصـــرار کرد 
کـــه بهـــروز هم به مجلـــس آن دوره بـــرود. بالاخره در آن زمـــان هم بهروز 
محبوبیت‌هایـــی هم داشـــت. هـــم عروس را ســـاخته بود و دیده شـــده 
بـــود هـــم خـــودش کاریزمایـــی دارد کـــه حرف‌هایـــش توجـــه دیگـــران را 
جلـــب می‌کنـــد. آن چیـــزی که به صـــورت شـــفاف در ذهنم مانـــده این 
اســـت که بهروز ســـعی کرد از این فضای سیاســـی و انتخابـــات فرار کند 
کـــه چگونه در رودربایســـتی قرار  اما نتوانســـت. باید از خودش بپرســـید 

کرد. گرفـــت و موافقت 

کار �  شـــده بود که در همـــان دوران مجلس برای دوســـتان و اقوام 
خاصـــی انجام دهد؟

نـــه چنین موضوعـــی که در خاطرم نیســـت اتفاق افتاده باشـــد. از طرفی 
دوران سیاســـت و مجلس تجربـــه تلخی برای بهروز بـــود. جدای از اینکه 
مقـــداری از عرصـــه ســـینما دورش کـــرد، بـــا حقایقـــی نســـبت بـــه جریان 
اصلاح‌طلـــب مواجـــه شـــد که جـــا خـــورده بـــود. یعنی انـــگار تازه بـــا عالم 
کیاولیســـتی سیاســـت رو به رو شـــده بود. تازه لمس کرده بود که عالم  ما
سیاســـت یک جـــور دو رویـــی و کثیف‌کاری‌هایی دارد کـــه از جنس بهروز 
نیســـت. بهروز روحیه‌ای دارد که حرفش را صریح و مســـتقیم می‌زند. در 
حالـــی که در عالم سیاســـت خـــود این مقوله کـــه بتوانی بـــه گونه‌ای غیر 
شـــفاف ماننـــد صحبـــت کنـــی از خصوصیات مهمی اســـت کـــه از جنس 
بهـــروز نیســـت. این‌هـــا از مواری بـــود که بهروز را از سیاســـت بـــه معنایی 

کـــرد و دیگرحاضر نشـــد آن کار را تکرار کند. اجرایـــی آن دور 

آیـــا تغییـــری در شـــخصیت او پـــس از � 
دوره مجلـــس ایجـــاد شـــد؟

کتـــر خـــودش ایجـــاد  کارا تغییـــری در 
نشـــد الا اینکه از سیاســـت دور شـــد. 

نبایـــد  کـــه  کـــرد  احســـاس  یعنـــی 
اصـــا تحـــت هیـــچ شـــرایطی وارد 
ایـــن عالـــم بشـــه و آدمِ ایـــن عالم 
بیشـــتر  منظـــورم  البتـــه  نیســـت. 

عالم سیاســـت بـــه معنایی اجرایی 
اعـــام  و  نظـــر  اظهـــار  نـــه  اســـت  آن 

مواضع سیاســـی. به عـــاوه اینکه یک 
تغییر نـــگاه جدی او هم در او نســـبت 
به برخـــی اصلاح‌طلب‌ها ایجاد شـــد و 

نظـــرگاه سیاســـی خـــود را تغییـــر داد.

اطـــاع داریـــد کـــه چـــرا بـــه کانادا � 
فت؟ ر

بهـــروز به کانـــادا رفـــت ولی از همـــان اول 
نمـــی‌آورد.  دوام  آنجـــا  کـــه  می‌دانســـتم 

تـــا آنجایـــی هم کـــه مطلعـــم برخوردهای 
چکشـــی و عجیبی از ســـوی اپوزوسیون 
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خارج‌نشـــین صورت گرفته بـــود. چیزی که خودم فکر میکـــردم دیرتر اتفاق 
بیفتـــد اما از همان ابتدا شـــروع شـــده بود. همین برخوردها هم باعث شـــد 
خـــود بهـــروز زودتر متوجه شـــود کـــه آنجا برای او مناســـب نیســـت. هرچند 

همانطـــور کـــه گفتـــم، بهـــروز از ابتدا هم میلـــی به رفتن نداشـــت.

بـــه کانادا رفتـــن یا حتی حضـــور در مجلس تأثیـــری در نگاه هنری � 
و فیلمســـازی‌ بهروز افخمـــی ایجاد کرد؟

گـــر هم انقـــاب هنری  مـــن چنیـــن درک یـــا دریافتـــی از بهروز نداشـــتم. ا
یـــا تغییری در ســـبک فیلمســـازی بهروز اتفـــاق افتاده بـــرای همین چند 
وقـــت اخیـــر اســـت. بهـــروز از ابتـــدا یـــک فیلمســـاز »داســـتان‌گو« بـــود. 
بـــرای »داســـتان« اهمیـــت ویـــژه‌ای قائـــل میشـــد و برایش مهم بـــود که 
»داســـتان« بیننـــده را با خـــودش همراه کند. ایـــن نگاه پس از بازگشـــت 
از کانـــادا هـــم تغییری نکرد. اما اخیرا در ســـبک فیلمســـازی‌اش تغییراتی 
کـــه داســـتان‌هایی  داشـــته. الان میشـــه گفـــت، بهـــروز بـــه ایـــن موضوع 
بســـازد که مـــورد علاقه همه باشـــد، کمتر اهمیـــت می‌دهد. بـــه نوعی در 
حال حاضر فیلم‌هایی شـــخصی‌تری میســـازد. فیلم‌های اخیـــر بهروز به 
ماننـــد آثـــار گذشـــته او مخاطب عمومی کمتـــری دارد. این اتفاقی اســـت 
که شـــاید بتـــوان نامش را انقلاب هنـــری یا تغییر هنری در او گذاشـــت که 

ارتباطـــی هم بـــه کانادا رفتـــن و... نـــدارد و اخیرا اتفـــاق افتاده.

به نظر شما این تغییرهنری به چه علتی ایجاد شده؟� 
کند  نمی‌دانم. شـــاید بـــه همین علاقه‌مند شـــده که مباحثـــی را مطرح 
که ظـــرف عوام‌پســـندی نمی‌گنجـــد. اما  کنـــد  یـــا داســـتان‌هایی تعریف 
اینطـــور هـــم نمی‌توان گفـــت از آن ســـینمای قصه‌گو به کلی دور شـــده. 
گـــر قصه  کـــه میســـازد شـــخصی‌تر اســـت و مطمئنـــم ا فعـــا فیلم‌هایـــی 

خوبـــی پیـــدا کند ســـراغ همان آثـــار پربیننـــده خواهد رفت. 

ایـــن روحیـــه بهروز افخمی کـــه اهل بحث و گفت‌وگـــو و حرف‌های � 
جنجالی اســـت از کجا میاد؟

ایـــن روحیه بهـــروز کمی هم ریشـــه خانوادگـــی دارد. ایـــن ژن خانوادگی 
در بهـــروز جهش‌یافته‌تـــر هـــم هســـت. یعنـــی در خانـــواده هـــم بـــا اهل 
بحـــث و جـــدل وچالش هســـتیم. مثلا یک پســـرعمو دارم کـــه آن هم به 
همین شـــکل اســـت و خدابیامرز عمو مدام به او میگفـــت: »معرکه نگیر 
که بدمـــان نمی‌آید.  عبـــاس.« خلاصـــه معرکه‌گیـــری از چیزهایی اســـت 

برایمـــان لـــذت بخش اســـت که حرفی بزنیـــم و جوابی بشـــنویم. به طور 
. از پس همیـــن معرکه‌ها  کلـــی هم ایـــن موضوع لذت بخش اســـت دیگر

حقایقـــی هـــم پیدا می‌شـــود و آدم را روشـــن می‌کند.
از طرفـــی یکی از ویژگی‌های مهم بهروز »معلم« بودن اســـت. اساســـا علاقه 
گر چیـــزی فهمیده یا یادگرفته را به دیگـــران منتقل کند. خیلی هم  دارد تـــا ا
در توضیـــح دادن و چالـــش کـــردن با دیگران حوصلـــه دارد. یک ویژگی مهم 
دیگـــر بهـــروز این اســـت کـــه مرزهای پذیرفتـــه شـــده را خیلی در می‌نـــورده. 
ســـعی می‌کند تا نســـبت بـــه همه چیز شـــک کنـــد و دوباره به یقین برســـد. 
همین عبور از مرزهای پذیرفته شـــده، باعـــث ایجاد چالش و بعضا جنجال 
بـــرای او می‌شـــود. وقتـــی کســـی در مقابـــل او می‌ایســـتد بـــه ایـــن راحتی‌ها 

عقب‌نشـــینی نمی‌کند تا حقیقت برایش روشـــن شـــود.

بـــه نظر میرســـه این جدل‌هـــای آقای افخمی با یـــک گروه خاصی � 
اســـت؛ گروهی از روشـــنفکرهای غرب‌زده. به نظر شـــما این جدال و 

جبهه‌بنـــدی بهروز افخمی چگونه ایجاد شـــده؟
ایـــن عبـــارت »غرب‌زدگی« نیـــاز دارد تا بیشـــتر درباره‌اش صحبـــت کنیم و 
الان مجالش نیســـت. اما یک توضیح کلـــی باید درباره آن بدهـــم. در دوره 
و زمانـــه ما بـــه نحـــوی وانمود می‌شـــود که »حقیقـــت« تمامـــا در فرهنگ 
غـــرب وجـــود دارد. بـــاوری کـــه اصلا واقعیت نـــدارد. بهـــروز با همیـــن »باور 
بـــه تمدن غرب« در میان روشـــنفکران مخالف اســـت. من هم بـــا این باور 
آن‌هـــا مخالفم. جامعه غرب هم پر از خلأ، اشـــکالات بـــزرگ و اصلاح ناپذیر 
اســـت. اما ایـــن به این معنی نیســـت که تمـــدن غرب هیچ امتیـــاز و نکته 
مثبتـــی ندارد. بهـــروز به دنیال یک تعادلـــی میان این دو نگاه اســـت. الان 
نگاه غالب این اســـت غرب یعنـــی همه حقیقت و بهروز ســـعی دارد با این 
نـــگاه مقابله کند. به همین علت وجه غرب‌ســـتیزی او بیشـــتر مورد توجه 
قـــرار می‌گیـــرد. بالاخـــره خیلـــی از فیلمســـازان مورد علاقـــه بهـــروز از همان 
ک، جـــان فـــورد و.... بنابراین  ســـینمای هالیـــوود هســـتند. مثـــل هیچـــکا
نمی‌تـــوان گقت بهروز نســـبت به فرهنگ غـــرب، نفـــرت دارد. در واقع این 
غرب‌ســـتیزی ناشـــی از آن نـــگاه غالـــب جربان روشـــنفکری اســـت نه صرفا 
ناشـــی از نفرت بهـــروز از فرهنگ غرب. بهروز بـــرای این نگاهش هم هزینه 
داده اســـت. طبیعتـــا امـــروز همـــه ما مشـــکلاتی داریـــم و بهروز هـــم از این 
مشـــکلات دور نیســـت. با همه اینهـــا بهروز ســـعی دارد جنبه‌هـــای منفی 
فرهنـــگ غربی را هم بیان کند و بگوید آنجا هم آش دهن‌ســـوزی نیســـت. 
همیـــن نگاه بهروز باعث می‌شـــود مـــورد هجمه و چالش از ســـوی همین 
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جماعـــت غرب‌گرایی باشـــد همه حقیقـــت را در تمدن غـــرب می‌بینند. 

ایـــن جبهه‌بنـــدی بهروز افخمی بـــا جریان غربگرا چـــه چالش‌هایی � 
برای او داشته؟	

کار  کـــه افـــرادی بـــا ایـــن نـــگاه اصـــا بـــا بهـــروز  مصداقـــش همیـــن اســـت 
نمی‌کنند. غالبا همین هســـتیم دیگر. ســـعی می‌کنیم همفکران خودمان 
را پیـــدا کنیم. به هرحال زحمت دارد ببینیم درســـت فکر میکرده‌ای یا نه. 

درســـت در نقطـــه مقابل بهـــروز علاقه بـــه بحث و گفت‌وگـــو دارد.

بهروز افخمی انسان شجاعی هست؟� 
بهـــروز یکـــی از شـــجاع‌ترین آدم‌هایـــی اســـت که مـــن دیدم؛ هـــم در عمل 
کـــه مجلـــس بـــود،  و هـــم در ابـــراز نظـــر. مثـــا بهـــروز در همـــان دوره‌ای 
می‌توانســـت روی خیلـــی چیزهایی که از همین جماعتـــی که با آنها قاطی 
شـــده بود، چشـــم ببندد. با اینکار خیلی امکانات برای همان فیلمســـازی 
به دســـت مـــی‌آورد اما اینـــکار را نکرد. این بزرگ‌ترین شـــجاعت بهـــروز بود. 
اینکـــه در دوره‌ای از اصلاح‌طلب‌ها فاصلـــه گرفت که همچنان میان مردم 
محبوب بودند و این تصور وجود داشـــت که همشـــون خیلی علیه‌السلام 
گـــی را دارند اما در  هســـتند. البته بـــه نظرم هنوز هم بخشـــی از آنها این ویژ
آن زمـــان هـــم عموما اینطـــور نبودند. بهروز می‌توانســـت بـــه روی خودش 
نیـــاورد و در همـــان طیف، خـــودش را نگه دارد تا دشـــمنی ایجاد نکند. اما 
امروز هم می‌بینیـــم که بهروز در اظهار نظراتـــش کاری به همراهی دیگران 
و جامعـــه ندارد. این تغییر جهتی که بهروز به ویژه در جنبه‌های سیاســـی 

بیان می‌کند از شـــجاعت اوســـت و تمـــام تبعاتش را هم به جـــان خریده.

در سینما و فضای حرفه‌ای چه چیزی را از بهروز افخمی یاد گرفتید؟� 
یکـــی از مهم‌تریـــن چیزهایـــی در کار از بهروز یاد گرفتم، آرامشـــی اســـت 
کم می‌کنـــد. همه در فیلم‌هـــای بهروز خیلی  کـــه بر صحنه و عوامـــل حا
گی خیلی  بـــا آرامـــش و راحتی و حتی بگوبخنـــد کار میکنند. همیـــن ویژ
بـــر کیفیـــت کارهایـــش اثرگذار بـــوده. برعکـــس بهـــروز مـــا کارگردان‌های 

کارشـــان را پیـــش ببرند. زیـــادی داریم که ســـعی می‌کننـــد با تنش 
یکـــی از نـــکات مهـــم بهـــروز، تســـلط او بـــر همـــه ابعـــاد کار اســـت. معمولا 
کارگردان‌هـــا کار را بـــه تصویربـــردار می‎ســـپارند و خیلـــی در بقیه نـــکات ریز 

نمی‌شـــوند. امـــا بهروز بـــر همه جزئیـــات فنی تصویـــر، بازیگردانی تســـلط 
کامـــل دارد. ســـماجت‌هایی دارد کـــه تـــا آن برداشـــت مدنظـــر خـــودش را 

نگیرد، اصلا خسته نمیشه.	

کار مشترک هم داشتید؟�  با برادرتون 
در »روز شـــیطان« و »فرزنـــد صبـــح« دســـتیارش بـــودم. در ســـریال ۱۲۵ هـــم 

مشـــاوره‌هایی در فیلمنامـــه دادم.

کدام یکی از آثار اقای افخمی را دوست دارید؟� 
»شـــوکران« را خیلی دوســـت دارم. به نظرم کار بســـیار پر حس و حالی بود و 
آدم را تحـــت تاثیـــر قرار می‌داد. »عـــروس« را هم دوســـت دارم. در آن دوره‌ای 
که ســـاخته شـــد در بسیاری از زمینه‌ها خط‌شـــکنی کرد. »کوچک جنگلی« 
هـــم به نظرم خیلی ســـریال جذاب، فاخـــر و کم‌نظیری در تلویزیون اســـت. 
تختی هم خوبه و در کمدی‌هایش »ســـنپترزبورگ« عالی اســـت. چند باری 
صحبـــت شـــد که قســـمت دوم آن هم ســـاخته بشـــه ولـــی من خیلـــی دعا 
می‌کنـــم این اتفاق نیفتد چـــون از آن مواردی اســـت خاطـــرات آدم را خراب 
می‌کند. فیلم‌های او تأثیراتش را بر ســـینمای ایران گذاشته و در هر دوره‌ای 
هم خط‌شـــکنی‌های داشته است. بهروز ســـینمای ایران را وارد مراحلی کرد 

تا قبل از او وجود نداشـــت و کســـی بـــه آن ســـاحت‌ها ورود نکرده بود.

در جریـــان حواشـــی ســـریال »کوچک جنگلـــی« بودیـــد؟ آن زمان � 
هـــم ایـــن هجمه‌ها علیـــه بهـــروز افخمی ایجاد میشـــد؟

از همـــان زمـــان هم این حواشـــی و صحبت‌ها وجود داشـــت. تـــا جایی که 
من در جریان بودم، نمیدانم چرا ناصر تقوایی نمی‌توانســـت کار را بســـازد. 
حالا از روی بی‌حوصلگی و خســـتگی بود یا از روی کمالگرایی و ... اطلاعی 
نـــدارم. تلویزیـــون هـــم بـــه این ســـمت رفتـــه بـــود کـــه کلا پـــروژه »کوچک 
جنگلـــی« را متوقف کند. تا جایی هـــم که به خاطر دارم، بهـــروز فراری بود 
از اینکـــه چنیـــن پـــروژه‌ای را قبول کند. خـــودش هم به دنبـــال این بود که 
ناصـــر تقوایی پروژه را به ســـرانجام برســـاند. مطمئنم اینطـــور نبود که مثلا 
بهـــروز کار را از آقـــای تقوایی گرفته باشـــد. ممکن اســـت الان این هجمه‌ها 
علیـــه بهروز برای »کوچک جنگلی« بیشـــتر شـــده باشـــد اما همـــان زمان 

هم ایـــن صحبت‌ها وجود داشـــت.
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متن پیش رو برشی از گفت‌وگوی بهروز 
افخمی در شماره سوم مجله عصر جدید 
در سال 1394 است. افخمی در این 
بخش از مصاحبه، پرده از چهره جریان 
روشنفکری برمی‌دارد و روایت می‌کند که 
این جریان، چگونه سینمای مردم ایران را 
به بیراهه کشانده.  

احتمـــال می‌دهـــم بخشـــى از آنچـــه باعـــث شـــد »ضد ســـينما« بـــه جاى 
کـــه  بـــوده  ايـــن وحشـــت  براســـاس  بگيـــرد،  ايـــران شـــکل  در  »ســـينما« 
می‌خواهنـــد به‌طـــور کلـــی درِ ســـينما را تختـــه کننـــد و ســـالن‌هاى موجود 
راهم ببندند وفشـــار زيادى هـــم م‌ىآورند. اما مذاق روشـــنفکرانه‌اى وجود 
دارد که می‌گوید هرجا خیلی هیجان‌زده شـــديم و احســـاس کرديم از فيلم 
لذت م‌ىبريم، اين يک کار روشـــنفکرانه نیســـت. این مـــذاق در جلوگیری از 
ســـینمایی که مردم دوست داشـــتند و م‌ىخواستند ببينند، نقش داشته 

و همـــه اين مجموعه بر ســـينما تاثير گذاشـــته اســـت.
نم‌ىتوانم ب‌ىمحابا آقاى بهشـــتى و کســـانى که با او همـــکارى کردند وغالبا 
از تلويزیون به ســـينما رفتند، ســـرزنش کنم. آقاى بهشـــتى کـــه از مديريت 
فيلـــم وســـينماى تلويزيـــون رفـــت، من مدیـــر گروه فيلم و ســـريال شـــدم و 
خودم هم در شـــکل گرفتن بنياد فارابی یعنی در نوشـــتن اساسنامه جديد 

و مقدمه‌هـــای راه‌اندازى فارابى نقش داشـــته‌ام.
نمی‌توانـــم آنهـــا راســـرزنش کنـــم و بگویـــم شـــما صرفـــا بـــه دلیـــل تمایـــل 
روشـــنفکرانه‌تان ســـينما را کشـــتيد یـــا بـــرای تولیـــد ضدســـینما در ایـــران 
برنامه‌ریـــزى کردیـــد. می‌فهمـــم در آن دوره فشـــارى جـــدى بـــراى تعطيل 
کـــردن کامل ســـينما وجود داشـــت. امـــا بعد در ســـال‌هاى پـــس از جنگ، 
اين فشـــار کامـــا بی‌معنا براى تعطيل کردن ســـینمای ســـرگرم‌کننده که پر 
از هیجان و شـــور بود و می‌توانســـت تماشـــاچی رابه لحاظ عاطفی در تاثير 
خود قـــرار دهد، از جانـــب همين گروه مدیـــران فارابی و وزارت ارشـــاد وقت 

ادامـــه پيـــدا کـــرد و کامـــا بی‌دليـــل و بی‌معنا اعمال می‌شـــد.
کـــه حـــرف  يعنـــى رســـما از »هيجـــان کاذب« در ســـينما حـــرف م‌ىزدنـــد 
ب‌ىمعنايـــى اســـت. هـــر هيجانـــى در ســـينما کاذب اســـت! هروقـــت دچار 
هيجان واحســـاس شـــويد، به یک معنا کاذب اســـت، چـــون آنچه نمايش 
داده م‌ىشـــود، فيلم اســـت و معمولا يک داستان ســـاختگی است. رسما از 
»هيجـــان کاذب« حـــرف می‌زدند و معنى آن ايـــن بود فيلمى نم‌ىخواهند 

که »فيلم« باشـــد. 
گر می خواســـتید این حرف را به فارســـی روشـــن و روان ترجمه کنید، به این  ا

معنـــی بود که فیلـــم نمی‌خواهیم و چیـــز دیگری می‌خواهیـــم. آن چیز دیگر 
اتفاقـــا خيلى مـــورد توجـــه جشـــنواره‌های خارجی بـــود و کم‌کـــم کار به اينجا 
کشيد که جشـــنواره‌های خارجی روی آن نوع فیلم‌ها ســـرمایه‌گذارى کردند و 
رســـما براى توليد آن فیلم‌ها پـــول می‌دادند. گاهی هم وعـــده پول می‌دادند 
گر این فیلم را بســـازید، جایزه خواهد گرفت یا تحســـین خواهد  و می‌گفتنـــد ا
شـــد. حتی گاهی قبل از توليـــد، فيلم را تحويل می‌گرفتنـــد و کم‌کم به جاىي 
رســـيد که الان م‌ىشود گفت تقريبا همه سينمای ايران توسط پروتکل‌های 
جشـــنواره‌های خارجی مصادره شده اســـت. خود این جشنواره‌ها هم کم‌کم 
نقاب هنری و ادعای تحسين سينماى خالص را از صورت برداشتند ومعلوم 
شـــد هدف‌هـــای آشـــکار سیاســـی دارند. امســـال، وزيـــر فرهنک آلمـــان قبل 
ازشـــروع جشـــنواره برلین، در ســـخنرانی افتتاحیه، رســـما گفت جشنوارها‌ی 
سیاسی هستيم وهدف‌های سياسی‌مان رادنبال می‌کنيم. »جشنواره کن« 

تمايل سیاســـی‌اش را کاملا آشـــکار کرده، حتی اسکار هم 
گر قبلا کمتر معلوم بود سیاســـی  سیاســـی‌تر شـــده وا

اســـت، دراین ســـال‌ها بـــا جایـــزه دادن بـــه »آرگو« و 
ویدیو کنفرانـــس زن رييس جمهور آمریکا، کاملا 

ماهیت سیاســـی خود رابروز داده اســـت.
به شـــوخی می‌گفتـــم در جمهوری اســـامی 

برخـــورد  سیاســـی  ســـینما  بـــا  قـــدر  آن 
در  از  را  واقعـــى«  »ســـينماى  و  کردیـــم 
بيرون انداختيم و»ســـينماى فرمايشـــى 
سياســـت‌زده وشـــعارزده« ايجـــاد کرديـــم 
که موفق شـــديم جشـــنواره‌های خارجى 

سياســـت‌زده  جشـــنواره‌های  بـــه  هـــم  را 
وشـــعارزده‌اى تبديل کنيـــم که اصلا 

بـــه ســـينما و ارزش‌هاى 
واقعـــى فيلم کارى 

ندارد.

چه کسیچه کسی
سینمای ایرانسینمای ایران  را کشت؟را کشت؟
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دیپلمات فرهنگیدیپلمات فرهنگی
گفتاری از محمدحسن یادگاری؛ کارگردان و مستندساز

آشـــنایی من بـــا آقای بهروز افخمی به پیشـــنهادی از محمد ساســـان برای 
ســـاخت فیلم مســـتند و کتاب تجربه نگاری از پروژه فیلم »دکتر فونگویر« 
برمی‌گـــردد. تقریبا شـــهریور ماه ســـال 1403 بود که با محمد ساســـان گپ 
میزدیـــم و چند مـــورد از کتاب‌هایم را بـــه او معرفی می‌کردم. بعـــد از این 
دیدار بود که خیلی اتفاقی به من پیشـــنهاد شـــد تا کتابـــی درباره فیلم 

جدید آقای افخمی بنویســـم. 
اثـــر آخـــر آقای افخمـــی یعنی »دکتـــر فون‌گویـــر« قواعد ســـاخت جالبی 
دارد. »دکتر فون‌گویر« یک فیلم بین‌المللی به زبان انگلیســـی اســـت که 
با جلوه‌های ویژه و اســـتودیویی و اســـتفاده از هوش مصنوعی 
غ از اینکـــه این فیلم  قرار اســـت ســـاخته شـــود. حالا فار
چه ویژگی‌های ســـینمایی داشـــته، اتفـــاق مهم این 
فیلم برای من، آشـــنایی با بهـــروز افخمی بود. بهروز 
افخمـــی برای مـــن در این مدتی کـــه در خدمت او 
بـــودم یک فرد بســـیار باهوش، بســـیار بـــا اخلاق، 
بســـیار منطبق و خلاق دیدم. به شـــدت انسان 
پـــر مطالعه‌ و اهل قلمی اســـت و نـــگاه انتقادی 
بـــه مســـائل دارد. خیلـــی کم پیـــش می‌آید که 
در مـــورد موضوعـــی با او وارد صحبت شـــوید و 
بهروز افخمی در آن مطالعه نداشـــته باشد. در 

مورد تاریخ، سیاســـت، اقتصاد، جغرافیـــا، موچودات فرازمینـــی و ... در همه 
اینها مطالعه دارد.

خاطـــرات کودکـــی ایشـــان را هـــم می‌شـــنیدم، متوجه شـــدم کـــه کودکی پر 
جنب و جوشـــی هم داشـــته.

بـــه نظرم بهروز افخمی نه نیازی به فیلمســـازی دارد و نه  شـــرایط به نحوی 
اســـت که بتواند فیلم‌های خوبش را بســـازد. البته که او فیلم‌های خوبش را 
کمیت قرار بگیرد و در راســـتای ســـاخت  ســـاخته. او الان باید در جایی از حا
ســـینمای ایـــران، آموزش نیروهای خـــاق و مدیـــران جوان قدم بـــردارد. نه 
اینکه صرفا مشـــغول فیلمســـازی شـــود. تقریبا مثل نقشـــی که اســـپیلبرگ 
در اســـتودیو »دریـــم ورکـــز« انجام می‌دهـــد. اســـپیلبرگ در آنجا صاحب‌نظر 
اســـت و می‌دانـــد چـــه فیلمـــی مـــورد توجه مخاطـــب قـــرار می‌گیـــرد و بهتر 
فـــروش مـــی‌رود. اســـپیلبرگ در آنجا مشـــخص می‌کند که چـــه فیلمی باید 
مـــورد حمایت قـــرار بگیرد و چه فیلمی چـــه تأثیراتی خواهد گذاشـــت. اینها 
نقـــش مهـــم و بزرگی اســـت کـــه بهـــروز افخمـــی توانایـــی آن را دارد. نـــه صرفا 
فیلمســـازی. در ایـــن لایه بزرگ‌تر، بهـــروز افخمی می‌توانـــد طراحی صنعت، 
ســـاختار، مضامین، پیرنگ‌ها و دیپلماســـی فرهنگی ســـینمای ایـــران را به 

بگیرد.  عهده 
گـــی دیگـــر آقای افخمـــی این اســـت دســـتیاران و عواملـــی دارند  یـــک ویژ
کـــه سالهاســـت باهـــم کار می‌کننـــد. تقریبـــا چهار دهه اســـت بـــا یکدیگر 
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همـــکاری دارنـــد. یکبار در پشـــت صحنـــه بودیم کـــه اتفاق جالبـــی برای 
آقـــای افخمـــی افتاد. دیـــدم که آقای افخمـــی در حال تنظیـــم کار بودن. 
مـــن یکبـــار از ایـــن صحنه رفتـــم و دوباره برگشـــتم. قـــرار بـــود این صحنه 
در غـــروب تصویربـــرداری شـــود. همـــه عوامل هـــم به خوبی مشـــغول کار 
خودشـــان بـــودن. من هـــم عقب‌تر از آنهـــا در حـــال فیلمبـــرداری بودم. 
چنـــد دقیقـــه‌ای گذشـــت و دیـــدم کـــه دســـتیارها داشـــتند کار را پیـــش 

می‌برنـــد و آقـــای افخمی نیســـت!
ماجـــرا اینگونـــه بود که آقای افخمی تمـــام صحنه را چیده بـــوده و غروب که 
می‌خواســـتند تصویربرداری کنند، نمی‌توانســـته آنجا بماند و رفته. اما همه 
اعضـــاء گروه به صورت دقیق و درســـت در حال انجام کارشـــان بودند. یعنی 
آقـــای افخمی به نحوی تیم و عوامل خودش را چیده اســـت که همکاری‌ها 
براســـاس رئیـــس و مرئوســـی نیســـت. بهـــروز افخمـــی در هـــرکاری خیلـــی با 
آرامـــش، صبـــر و ظرافت حرکت می‌کنـــد و خیلی طول می‌کشـــد تا به چنین 
شـــناختی از یکدیگـــر بایســـتند.  وقتـــی از آقـــای افخمی پرســـیدم چطور به 
چنین تیمی رســـیدید، پاســـخ جالبی داد و گفت به ازای هرنفری که در این 
گروه می‌بینی ســـه چهار نفر از این گروه رفتند و نتوانســـتند بـــا این قوانین و 

کنار بیایند.  ساختار 
کـــه در ایـــران  بهـــروز افخمـــی ایـــن را درســـینمای ایـــران فهمیـــده اســـت 
نمی‌شـــود مـــدل آمریکایی فیلمســـازی کرد. یعنـــی مثلا نمی‌شـــود در یک 

فرآینـــد ســـه ماهـــه، یـــک گـــروه دو هـــزار نفـــری بـــا  بودجـــه مشـــخص و به 
صـــورت حرفه‌‌ای کارشـــان پیش می‌برند. در ایران یـــک بار بودجه به‌موقع 
نیســـت. یکبـــار زمان‌بندی به مشـــکل می‌خـــورد. بهروز افخمـــی خودش 
نقـــل میکـــرد که من به ایـــن ایده رســـیدم که با یـــک تیم  جمـــع و جور 15 
نفـــری بایـــد در یک بـــازه زمانی بلنـــد تعامل داشـــت. حتـــی در وقت‌هایی 
کـــه بودجه‌ هـــم وجود نـــدارد. همیـــن بودجـــه اخیرفیلم آقـــای افخمی در 
حـــد چنـــد صد هـــزار دلار اســـت که ایـــن در این ســـینمای هالیـــوود حتی 
کـــم بودجه هم محســـوب نمی‌شـــد و بی‌بودجه حســـاب می‌شـــود. بهروز 
افخمی در چنین شـــرایطی تعداد را کمتر می‌کند تا بهتـــر بتواند از توانایی 
آنها اســـتفاده کنـــد. آن هم در صنعتی که پر هزینه اســـت، ریســـک زیادی 

کار ماندگاری داشـــته باشـــی.  دارد و باید 
بـــا توجـــه به این طـــرز نـــگاه بهـــروز افخمی و آثـــار مانـــدگاری ماننـــد روباه، 
شـــوکران، عروس و روز شـــیطان که ساخته است، ای کاش این آدم و امثال 
او در جایگاه مدیریت ســـینما قرار بگیرند. نقش داشتند. بهتر است امثال 
او در مقامـــی قـــرار بگیرند که بتوانند بـــا مدیریت بودجـــه و تربیت جوانان 
گر چنین افرادی  یـــک تفییری در پیرنگ اصلی قصه‌ها به وجـــود بیاورند. ا
در مدیریـــت ســـینما داشـــتیم الان با یک ســـینمای تک ژانـــری آن هم در 
شـــرایط فعلـــی  روبرو نبودیم. ایـــن آدم‌ها باید فرهنـــگ را مدیریت کنند نه 

یـــک کارمند، خبرنـــگار، مدیر فنی و حتی یک فیلســـوف.
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ک  امـــام تـــوی بویینـــگ نشسته‌اســـت و هواپیما حـــالا دیگر بر فـــراز خا
کلیشـــه‌ای‌ترین ســـوال خـــودش را آماده  ایـــران پرواز می‌کنـــد. خبرنگار 
کـــرده تـــا از امـــام بپرســـد. »چـــه احســـاس دارید؟« امـــام چندهزارســـال 
حکومت شاهنشـــاهی در این کشـــور را ســـرنگون کرده و حـــالا یک فرود 
و چنـــد پلـــه تا جمهوری اســـامی‌ بیشـــتر فاصله نـــدارد. رهبـــر بزرگترین 
انقـــاب دنیاســـت. امـــا بـــا آن ســـکینه‌ی الهـــی تـــوی چهـــره و جبـــروت 
کلامـــش می‌گویـــد: »هیچ حســـی نـــدارم.« احتمـــالا چند ســـطل آب و یا 
 . همـــه مخرن آب ســـرد بویینـــگ را ریخته باشـــند روی صـــورت خبرنگار
هیـــچِ هیچِ هیچ؟ این‌ســـوی ماجـــرا اما، اندیشـــه امام در روح فیلمســـاز 
جـــوان آن روزهـــا رخنه کرده. عشـــقی که هیـــچ را همه می‌شـــنود. بهروز 

افخمـــی می‌گویـــد ایـــن مصاحبه امام مـــن را به وجـــد آورد.
امـــا آن چـــه انگشـــتان مـــن را بـــه نوشـــتن دربـــاره بهـــروز افخمـــی روی 
کیبـــورد بـــه حرکت در مـــی‌آورد، همین »هیچ‌انـــگاری« اوســـت. برای او، 
گویـــی همـــه چیـــز بازیســـت. هیـــچ چیز دنیـــا به چشـــم افخمـــی جدی 
نیســـت. امـــا پهلوانانـــه در همین زمین بـــازی، مبارزه می‌کنـــد. او مبارزه 
« می‌پنـــدارد. مبـــارزه بـــرای او، نه بـــرای فتح، که  را »هیـــچ و همـــه چیـــز
بـــرای اصالت و قداســـت مبـــارزه، همه چیز اســـت. اما هرچقـــدر مبارزه 
برای همه چیز اســـت، دســـتاورد مبـــارزه برای هیچ اســـت. اما این هیچ 
گزیستانسیالیســـتی که از جنس هیچ  بـــودن؛ نه از جنـــس هیچ‌پنداریِ ا
بـــودنِ مـــاده در عرفـــان و معنویـــت امام خمینی اســـت. آنطـــور که امام 
در برابـــر پیـــروزی انقلاب، هیچ حســـی نداشـــت. هیچ حســـی نداشـــت 
و همـــه‌ی عمـــر برایـــش مبارزه کرد. تبعید شـــد و هیچ حســـی نداشـــت. 
از تبعید بازگشـــت و هیچ حســـی نداشـــت. خرمشـــهر ســـقوط کرد، امام 
تـــکان نخـــورد. خرمشـــهر آزاد شـــد، امـــام هیچ حســـی نداشـــت. چرا که 

»خرمشـــهر را خـــدا آزاد کرد.«
ایـــن عرفـــان و معنویـــت، عقبـــه بزرگترین انقـــاب قرن بود. حالا عشـــق 
خمینـــی در جـــان بهـــروز افخمی همان عرفـــان نظـــری را تبدیل به یک 
کـــرده. افخمـــی زندگـــی را، عرصـــه مبـــارزه می‌بینـــد،  خصیصـــه اخلاقـــی 
بی‌کـــه پیـــروزی و شکســـت برایـــش لـــذت فتـــح و زهـــر از دســـت دادن 

بیـــاورد. او خـــود را در بازی زندگی، بازیگری می‌داند کـــه مأمور به مبارزه 
اســـت. حقیقـــت از منظر او، ســـمت درســـت تاریخ را مشـــخص می‌کند. 
کنش‌هـــای سیاســـی و رســـانه‌ای افخمـــی، صریـــح و بی‌تکلـــف اســـت. 
افخمـــی همانطـــور کـــه در برابر نقد شـــدن، هیچ حســـی نـــدارد، از مورد 
هجمـــه قرار گرفتن هم نمی‌ترســـد. همانطور که وقتی در دهه شـــصت، 
توی لیســـت ترور منافقین قرار گرفت و نترســـید، حالا هـــم از قرار گرفتن 
در لیســـت ترور روشـــنفکران غرب‌زده، نمی‌ترســـد و با صراحت مســـبوق 
بـــه ســـابقه‌اش بر علیـــه ابتـــذال جریـــان غرب‌زده، می‌شـــورد؛ شورشـــی 
پرهزینـــه. کـــه البتـــه اینجا هـــم تیرهـــا و تیترهـــای رسانه‌هایشـــان، برای 
، محلی از اعراب ندارد. زیســـتِ رهـــا و آنارشـــی‌گونه‌اش، همانطور  بهـــروز
کـــه در دهـــه شـــصت جانـــش را از تـــرور نجـــات داد، حـــالا هـــم نبـــض و 
نَفَـــسِ فعالیتـــش را از انفعـــال و ســـکون، نجات داده. گویـــی همه‌ی آن 
تهمت‌هـــا و تخریب‌هـــا از نگاه بهـــروز افخمی هیـــچ اســـت. آری، فریاد و 

ناســـزا، قطـــار در حال حرکـــت را متوقـــف نمی‌کند. 
را  تکنیـــک  ایســـتاده.  ســـینما  قلـــه‌ی  روی  همیشـــه  افخمـــی  بهـــروز 
زودتـــر از بقیـــه، محتـــوا را بیشـــتر از دیگـــران و فـــرم را جلوتـــر از دیگـــر 
کـــرده. او بـــا تکنیک معاشـــقه نمی‌کنـــد، بلکه تکنیک  فیلمســـازها درک 
را بـــه بردگـــی می‌کشـــد. او بـــا محتـــوای عمیـــق، خودنمایـــی نمی‌کنـــد. 
، فیلـــم افخمـــی اســـت. عـــروس و شـــوکران، قولنامه‌ی  محتـــوای بهـــروز
زمانه‌شناســـی افخمی اســـت. همانطور که چشـــم خدا، جهـــان را نظاره 
می‌کنـــد، افخمـــی هـــم نظـــاره خـــود را روی پرده بـــه نمایـــش می‌گذارد. 
»هیچ‌انـــگاری« افخمی و به بـــازی گرفتن زندگی در آثـــارش نیز ملموس 
نـــگاه می‌کنـــد.  بـــه جـــوش و خـــروش دامـــاد،  و  او می‌نشـــیند  اســـت. 
کـــه در ســـنپطرزبورگ، بـــه بلاهـــت روشـــنفکری در ایـــران بـــا  همانطـــور 

نیش‌خنـــد و تمســـخر نـــگاه می‌کنـــد.
ایـــن نـــگاه کـــردن و هیـــچ پنداشـــتن، ثمـــره عرفـــان خمینی)ره( اســـت. 
هیچ‌پنداشـــتنی که عاری از انفعال اســـت. حرکت دارد و هیچ شکســـت 

و از دســـت دادنـــی او را از حرکـــت بازنمی‌دارد.

هیچ حسی ندارمهیچ حسی ندارم
زه و ستیز وز افخمی در میدان مبار درباره حس و حال بهر

          محسن تقی‌زاده      
   کــارگردان و مستندساز 
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رفیـــق حیرت‌انگیـــزی در دانشـــگاه نصیـــب من شـــد کـــه زندگـــی‌ام و زندگی 
خیلـــی از بچه‌هـــای مدرســـه عالـــی تلویزیون و ســـینما را عـــوض کرد.

اســـمش مهرزاد مینویـــی بود و خودش هـــم مهرزاد بود و هـــم مینویی بود. 
گفته‌اند اســـم‌ها از آسمان پایین فرستاده می‌شـــوند. مهرزاد هم مهرزاد بود 
بـــه معنی زاده‌ی مهربانـــی، مهرزاد بود به معنی زادۀ خورشـــید، هم مینویی 

بود یعنی از بهشـــت آمده بود و باید زود برمی‌گشـــت.
مهـــرزاد مینویـــی را که دیدم حیران شـــدم و چون مســـلمان بود مســـلمان 
شـــدم! دو ســـه ســـال از رفاقت ما که گذشـــت دیـــدم به طور جـــدی و مرتب 
نمـــاز می‌خوانم و روزه می‌گیرم. انقلاب شـــروع شـــده بود و همـــه جوان‌ها یا 

مشـــغول بدنســـازی بودند یا مشـــغول خودســـازی بودند یا هر دو!
ورزش‌هـــای ســـنگین و تمرین‌هـــای نظامی و آماده شـــدن بـــرای جنگ‌های 
چریکی هم رواج داشـــت. خیال می‌کردیم برای پیـــروزی انقلاب به زودی باید 

به جنگل و کوهســـتان برویـــم و علف بخوریم و در تنـــه درخت زندگی کنیم.
بعضـــی جوان‌هـــا جذب فرقه‌هـــای سیاســـی-نظامی می‌شـــدند، بعضی‌‌ها 

جـــذب فرقه‌هـــای درویشـــی و عرفان‌بازی می‌شـــدند.
من دوســـت نداشـــتم اهل هیچ فرقه‌ای باشـــم اما مثل هیپنوتیزم‌شـــده‌ها 

مجذوب مهـــرزاد بودم!
مجـــذوب بازی‌گوشـــی همـــراه بـــا جدیـــت و انقلابی‌گری همـــراه بـــا درایت و 
صمیمیت همـــراه با تـــوداری‌اش بودم. عـــاوه بر همه این صفـــات متضاد، 

حضـــور مهـــرزاد هم بـــه آدم آرامـــش می‌داد هم دلشـــوره.
همیشـــه به نظر می‌رســـید بدبیاری و بلا دور ســـرش می‌چرخد اما خودش 
هیـــچ متوجه نیســـت! و بـــه نظـــر می‌رســـید نیـــروی مرمـــوزی از او حمایت 
می‌کنـــد اما خـــودش هیچ متوجه نیســـت! اصـــأ متوجه خودش نبـــود اما 

همیشـــه متوجه و مراقب دیگـــران بود!
مخصوصا کســـانی را که به مراقبت و همدلی نیاز داشـــتند، زود در می‌یافت 
و تحویـــل می‌گرفت و طوری تحویل می‌گرفـــت که خیال نکنند او نیاز آدم‌ها 
را دیـــده! هیـــچ کاری را جدی نمی‌گرفت جز رفاقت بـــا آدم‌هایی که به رفیق 

نیاز داشـــتند اما خودشان نمی‌دانستند!
بیشـــتر  از  ســـال  شـــش  پنـــج  و  بـــود  آمـــده  دانشـــگاه  بـــه  دیـــر  مهـــرزاد 
همکلاســـی‌هایش بزرگ‌تر بود اما برای من خیلی بیشـــتر از بـــرادر بزرگ بود.

او عمـــا مرشـــد من بـــود در حالی کـــه از هر جور مرشـــد و مرشـــدبازی بدش 
می‌آمـــد. مخصوصـــا بـــه فرقه‌های سیاســـی یا عرفانـــی و اصلا بـــه هرچیز که 

بـــویِ دار و دسته‌ســـازی و تشـــکیلات‌بازی می‌داد زود مشـــکوک می‌شـــد.
مـــن همـــه رفتـــار و لحن و شـــیوه و گفتـــارش را تقلید می‌کـــردم. ایـــن کار را با 
پررویـــی در حضـــور خـــودش و وقتـــی غائب بـــود در حضـــور دیگـــران ادامه 
مـــی‌دادم تـــا جایی که رفتار و لحن و ادا و اطوار خودم کم‌کم فراموشـــم شـــد.

وقتی که مدرســـه تمام شـــد و کارمند واحد تدوین فیلم شدم، چند ماهی از 
مهرزاد دور افتادم و با تدوین‌گرهای قدیمی‌تر ســـازمان رفیق شـــدم. مهرزاد 
گاهـــی بـــه واحد تدوین ســـر مـــی‌زد و کم‌کم با بچه‌هـــای واحد تدوین آشـــنا 
شـــد. یکـــی از بچه‌هـــای واحـــد تدوین که خســـرو رازی نـــام داشـــت و با هم 
خیلـــی رفیق شـــده بودیـــم، بالاخره یـــک روز با لبخندی شـــیطنت‌‌بار از من 
پرســـید: »بگو ببینم! تـــو ادای مهرزاد مینویی رو درمیاری یا مهـــرزاد ادای تو 

رو در میاره؟!!...«

رفیق خوبرفیق خوب
ینه‌اش وز افخمی برای رفیق دیر یادداشت بهر
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  آثار بهروز افخمی  

کارگردان

صبح اعدام )1402( •
رعد و برق )سریال تلویزیونی( )1399( •
که نمی‌بایست سلطان می‌شد )1395( • مردی 
روباه)1393( •
، شهدخت، پرویز و دیگران)1392( • آذر
سن پطرزبورگ)1388( •
یازده دقیقه و سی ثانیه)1388( •
فرزند صبح )1387( •
عملیات ۱۲۵  )سریال تلویزیونی( )فصل اول و دوم( )1387( •
گاوخونی )1381( •
شوکران)1377( •
جهان‌پهلوان تختی )1376( •
عقرب)1375( •
روز شیطان )1373( •
روز فرشته‌)1372( •
عروس )1369( •
کوچک جنگلی )سریال تلویزیونی()1368( •
تفنگ‌های سحرگاه )1367( •
سردار جنگل )سریال تلویزیونی()1366( •

نویسنده

رعد و برق )سریال تلویزیونی()1399( •
روباه)1393( •
، شهدخت، پرویز و دیگران )1392( • آذر
پایان خدمت )1392( •
یازده دقیقه و سی ثانیه )1388( •
فرزند صبح )1387( •
گاوخونی)1381( •
شوکران )1377( •
جهان‌پهلوان تختی)1376( •
روز شیطان )1373( •
روز فرشته‌ )1372( •
عروس )1369( •
دست نوشته‌ها )1365( •

تدوینگر 

زنده باد مرگ )1398( •
قرنطینه)1386( •
گاوخونی )1381( •
53 نفر )سریال تلویزیونی()1370( •
آب را گل نکنید)1368( •
داستان راستان )سریال تلویزیونی( )1361( •

تهیه کننده 

استاد )1401( •
که نمی‌بایست سلطان می‌شد)1395( • مردی 
، شهدخت، پرویز و دیگران )1392( • آذر

مجری 

خانه جلال )برنامه تلویزیونی()1401( •
هفت )برنامه تلویزیونی( )1391( •
قبل انقلاب )برنامه تلویزیونی(  )۱۳۹۷( •
نقد سینما )برنامه تلویزیونی(  )۱۳۹۷( •

مدیر فیلم برداری 

که نمی‌بایست سلطان می‌شد)1395( • مردی 
زیر باران)1364( •
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ود رفت. از وقتی که رفته، یک دغدغه تازه پیدا  دیر آمده بود و ز
کردم که هر سال بیشتر آزارم می‌دهد. می‌ترسم کم‌کم فراموش 

کنم. می‌ترسم کم‌کم‌ عاقل شوم و تسلیم دنیای ‌بی‌افسانه و 
وز شوم و همه چیز را از یاد ببرم. می‌ترسم کرشمه و  بی‌خیال امر
لبخندش را از یاد ببرم و خشم و اخمش را از یاد ببرم. می‌ترسم 

از یاد ببرم که افسانه‌ای زنده بود و در واقعیت تصرف می‌کرد 
وغ نبوده‌اند و آن معصوم که  و به ما نشان می‌داد پیامبران در

منتظرش هستیم، می‌آید. 

قسمتی از دلنوشته بهروز افخمی در فقدان امام خمینی)ره(


